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P lutarchus quibus auctoribus usus esset ut explorarent 
jam multi viri docti operam navarunt. Sed cum scriptores non 
solum Graecos, verum etiam Latinos se secutum esse profiteatur, 
eum linguae Latinae vix tantopere gnarum fuisse ut eam satis 
intellegeret multi viri docti, e quibus Heerenum !, Volkmannum?, 
Glaesserum ? nominatim affero, contenderunt, quia cum multa 
Plutarchus parum intellexisset tum se sermonis Latini minus 
gnarum esse ipse profiteretur. Ac profecto inveniuntur quae 
perperam acceperit, cuius generis complura exempla attulit 
Sickinger^; qua tamen re hoc tantum probatur Plutarchum ser- 
monis Latini non adeo peritum fuisse ut omnis erroris expers 
esset. Et ipse Sickinger ibidem nonnulla in quibus errasse visus 
sit ei iniuria obiecta esse ostendit. Quod vero e Plutarchi verbis 
eum scriptorum Latinorum sententias non omnes perspexisse 
colligunt, perperam intellegunt vitae Demosthenis c. 2 haec verba: 
OU'É zr0tE xai zt0QQvo tig fuac vo5oueDo "Popjeixois yodu- 
ueciy évrvyydvewv. wai sg&7yua  Soevuaotóv uév, aÀX Àn9éc 
ézcdOyouev. OU yàg ovtCc £x vOv Ovoudtor và ztQ6yuato OUv- 
uv&L Xo yvogicew  ovvéflouvev quiv (g à4 TOY rsrQayuatov 
GpuOG yé ztcg &lyouev. Cuzreglog éraxoAovOeiv Ó.à vabra xai 
toig OrÓu«Gt. xGÀÀovo Ó€ |Puuavxpo GzvayyeMog cb viyove 


' Commentationes IV de fontibus et auctoritate vitarum paralle- 
larum Plutarchi. 

? Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea p. 35. 

? Leipziger Studien IV 1 p. 209 sqq. 

* De linguae Latinae apud Plutarchum et reliquiis et vestigiis 
p. 64 8q4. 


o0 J&veGUCL *«i "ueceqogiüs 0voudtory xoi Gouovieg X«L. Lor 
GÀÀcv oig 0 Aoyog &ydAÀeroL ydouev uév Wyovusd9oa xoi ob 
àv&pzréc" 1| Ó£ zcpÓg vobro ueAérm wai üoxnoig obX EbysQruc, GA 
olgruGL zrÀe(cY t€ GyoÀT) xci và vic (pog Ett zrQ0g vOG tola toG 
ézruycooet. quAovuutoc. Ubi duo temporis spatia. expresse distin- 
guuntur, ac verba quidem zoi zgiyua .... óvóuao:. ad idem 
tempus atque 705cue9o« spectant, quo Plutarchus litteris Romanis 
primum imbutus est. Nam idem esse tempus indicatur ver- 
borum mo£cueSa - exéayouev - ovvégouver - elyouer temporibus 
praeteritis, neque est cur miremur eum tunc quidem in Roma- 
norum scriptis intellegendis ea re adiutum esse quod plurimas 
res iis narratas iam cognitas haberet. "Verba contra z«AAovc 
Ó& x. 1. À. ad id ipsum tempus referenda sunt quo Plutarchus 
illud professus est, id quod tempore praesenti $yotutSo signi- 
ficatur; atque his quidem verbis non ipsam linguam, sed ora- 
tionis elationem atque altitudinem et subtilem venustatem se 
animadvertere negat, quippe qua in re non multum sit versatus 
atque exercitatus. Hane in sententiam illud Plutarchi accipien- 
dum esse etiam quae sequuntur verba docent: Óió xoi yodqovrec 
iy vg hio vobrq, vOv ztagaAqAor lov oru zéurtq, ztepi 
-hiuog9évovc xci Kraégovog &rró vÀv spdieov wai vOv moh- 
ve tÓg QqUOtig GUtCY xci toc ÓueÓéotig zro0c GAM(Aog éz- 
oxtU'óueOa* vrÓ Ó& ro)g ÀÓyovg Gvrelerolew xoi GrroqaiveoSa, 
7ztÓttgoc Tic 7 Otuvór&Qoc tizteiv, é&oouey. — lam totius loci 
sententia perspicua est, Plutarchus enim, cum orationis Latinae 
elegantiam non satis noverit, Demosthenis et Ciceronis virtutes 
oratorias se collaturum non esse profitetur, quod, cum sibi otium 
non suppeteret, non tantum studii in cognoscenda sermonis 
Latini subtilitate ac venustate posuerit ut ad eas recte aesti- 
mandas idoneum se sentiat. Cum igitur non ipsius linguae, 
sed orationis luminum atque ornatus se minus peritum esse 
declaret, iniquius de eo videntur iudieasse qui eum Latine paene 
nescivisse ex ipsius verbis suspicati sunt. 

Iam vero quanta qualisque fuerit Plutarchi sermonis Latini 
scientia quaeritur. Quam ad rem diiudieandam nonnihil me 
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collaturum esse puto, si i eos locos quibus Plutarchus Latinos 
affert scriptores ita inquiram ut eognoscatur num ipse eos legerit 
recteque intellexerit. Cui quaestioni expediendae inde difficul- 
tates afferuntur quod multorum quibus utitur scriptorum opera 
aut omnino aut magna ex parte invidia temporum perierunt; 
aliorum testimonia quae affert tam exigua vel dubia sunt ut 
certum de iis iudicium ferri non possit. Quam ob rem eum 
tenebo disputandi ordinem ut primum de iis scriptoribus dicam 
quorum ipsa verba cum Plutarcheis ut comparentur si non om- 
nino,. at ex parte nobis contingit, deinde de iis quorum nihil 
verbum de verbo traditum est quod cum illis conferri possit, 
postremo de iis quorum seripta Plutarchus ante. oeulos non 
habuit. | 
Primo igitur loco inter primos illos nominandus est M. 
Poreius Cato. Cuius libros num Plutarchus ante oculos habuerit 
non facile est.cognitu, cum praeter librum de re rustica exilia 
tantum eorum fragmenta ab aliis exscripta ad nos pervenerint. 
Primum igitur Catonis ad filium libri quot fuerint et quid quis- 
que continuerit incertum est; ne titulus quidem qui singulis 
fuerit satis constat. Attamen complura Plutarchi testimonia ut 
cum iis quae alii seriptores ex illis libris excerpserunt conferrem 
mihi contigit. Imprimis quem Plinius Nat. hist. XXIX 14 tradit 
locus ad quaestionem quam suscepi solvendam aliquanti momenti 
est. Is enim se ipsa Catonis verba ponere professus haec atfert: 
"dieam de.istis Graecis suo loco, Marce fili. quid Athenis ex- 
quisitum habeam et quod bonum sit illorum litteras inspicere, 
non perdiscere, vincam. nequissimum et indocile genus illorum, 
et hoec puta vatem dixisse: quandoque ista gens suas litteras 
dabit, omnia corrumpet, tum etiam. magis, si medicos suos huc 
mittet. iurarunt inter se barbaros.necare omnis medicina, et hoc 
ipsum mercede faciunt, ut fides iis sit et facile disperdant .... 
interdixi tibi de medicis, Inde. Plutarchus videtur petivisse 
quaé in vitae Catonis maioris c. 23 narrat: vóv Ó& zceióa Óta- 
péAÀAcor ztgóc và "EAMwwx qurr «éyonrat 99ga0viége toC yungcis 
olor &zrü c eozt( zov oi zcgouevcetor og c.toAotoi "Pouoiot cà 
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zocyuovo youuazov "EAvexdw üvarAgoSérres. Deinde Plutar- 
chus, tempus id vaticinium convicisse professus, ad Catonis de 
medicis Graecis iudicium sie transit: ó (Kárwv) Ó' ov uóvov 
&ztwy9dvero voig quAocoqovotr "EAjvov, GÀÀA xai vo) iewpgeó- 
ovrag &v Pouy Óv vmowíag siye, atque postquam Hippocratem 
a rege Persarum auro corruptum pollicitum esse nunquam se 
barbaris Graecorum hostibus operam navaturum esse narravit, 
gie pergit: éAeye (Keztov) xowwóv 0gxov elvat tovtov ievoOv &zvdv- 
vOv *«i zveQexeAevero quAevtEOOQL TQ rcoi00 zt&vrag. Quam 
Plutarchi narrationem si cum Catonis verbis contuleris, aptam 
et manifestam intercedere similitudinem cognosces. Primum enim 
Cato in Graecorum nequissimum quod dicit genus tam graviter 
invehitur ut Plutarchus eum uti qvi; 9gacvtégg vo? ywoug suo 
iure iudicet; deinde quod ille se tamquam vatem dicere prae- 
dicat, hoc Plutarchus verbis oiov àzto9toztiGcv xai zzpouavreicv 
exprimit. Nec minus accurate Plutarchus ea reddidit quae Cato 
de periculo a Graecorum litteris propagatis impendente pro- 
nuntiavit, quibus filium ut a medicis Graecis caveret adhortatus 
est. | Communem autem perniciem quam hos paraturos esse 
Cato auguratur distinctius Plutarchus non significat, sed satis 
habet indicare eos Catoni suspectos fuisse, quod etsi magis in 
universum dictum est, tamen Catonis sententiae non repugnat. 
Quod vero philosophos ei item suspectos fuisse tradit, hoc haud 
scio an ad 'istos Graecos spectet de quibus se suo loco dic- 
turum esse Cato pollicetur. Similiter atque perniciem illam 
Plutarchus quae Cato de medicorum iuramento memorat demi- 
nuit quodammodo atque leniora reddit. Postquam enim alio 
auctore, ut videtur, usus Hippocratem a rege Persarum vocatum 
affirmasse nunquam se barbaris opem laturum esse narravit, 
adiungit hoc esse commune omnium medicorum Graecorum iura- 
mentum. Jta lenivit ille quidem, sed non pessumdedit Catonis 
sententiam. — Hoc igitur cum appareat Plutarchum illo loco 
Catonis dicta secutum nec male interpretatum esse, unde haec 
eum arcessivisse credamus nisi ex ipsius Catonis libro?  Niei 
forte quis opinatur eum haec Plinio debere, cuius ne nomen 
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—— ———— — — 


quidem in omnibus eius seriptis invenitur. Certe Catonis libros 
tum oblivione prorsus obrutos fuisse vel periisse nemodum de- 
monsítravit. 


Ex eodem libro sumpta videntur esse quae Plutarchus in 
vitae Catonis c. 23 Socrati et Isoerati exprobrat; sed ea Catonis 
verba servata non sunt. 


Praeterea Plinius mentionem facit eorum quae Plutarchus 
e Catonis libro de ratione quam in curatione et victu aegro- 
torum domesticorum teneret in eodem c. 23 affert: evrQ (up 
Kdvcvi) Óà yeyoogucvov $ztóuriua. evo «ai zzQ0c voUro 9ega- 
ztEUELV XOi Ótottáv ro)g vooobvrag ol«oi vijottv uev ovOczote 
OLerqoíOv ob0ére, vghqcov Ó8 Aeydvog $5 oogxidlorg vüocqs T, 
(GO0wc Tj À«yc* xci 7Gp toiio xobqov &lvaL «oi ;cQ00Q'0Q0v 
&gOevoto,, zcÀuv Ort zcoÀÀG ouufatve, vot qayotaur. &vreoviite- 
UJoi* voixvty O6 Oegazctiq xoi Óictty qoouevog vyiatvew. u£v 
aUtÓc, vyLa(vovzag Ó&€ vovg éavtoD O.aquAcrray. De hac igitur 
re haec Plinius Nat. hist. X XIX 15 narrat: 'subicit enim (Cato) 
qua medicina se et coniugem usque ad longam senectam per- 
duxerit, profiteturque esse commentarium sibi quo medeatur filio, 
servis, familiaribus, atque in libri XXVIII 260 hoc scribit: 
"somnos fieri lepore sumpto in cibis Cato arbitrabatur" Haec 
verba Catonem ad filium scripsisse apud Iordanum ! videre licet. 
Plutarchus igitur plenius refert quae Catonis commentarius ille 
continuerit, sed quae de omni eius argumento dicit cum Plini- 
anis plane congruunt. In una tamen re leviter erravit. Cum 
enim Cato scripsisset "lepus multum somni affert? somni gene- 
tivum non ad somnum, sed ad somnium revocavit, quod per 
vocabuli formam sane licebat. Attamen hoc festinationi potius 
quam inscitiae videtur tribuendum esse. 


Iam vero ad eum librum transeo quem de agri cultura 
ad fillum Cato scripsit. Cui Plutarchus videtur debere? quae 


——————————— —— — 


! M. Catonis praeter librum de re rustica quae exstant p. 78. 
? Cf. Jordan l. 1. 
? Cf. Jordan 1. l. p. 79. 
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affert in vitae Catonis c. 4: óAcu O8 uuÓEv (ero 0 Karov) 
&£UGvoY elvat tv. ;t&Qu ttv, GÀÀ. ob tic 00 Ótireu, xür Gooagtov 
zztQdOXytraut, 7t0ÀÀo0U vojuzewv. Idem habet Seneca in epistulae 
94, 27: '.... illa Catoniana: emas non quod opus est, sed 
quod necesse est; quod non opus est asse carum est.  Omisit 
igitur Plutarchus haec Catonem filio praecepisse, ipsum prae- 
ceptum accurate interpretatus est. 

Epistulam quandam Catonis ad filium seriptam Plutarchus 
commemorat in Quaest. Rom. c. 39: i ví voig u/ otoortvo- 
uévot; uev. ?v argaroztéó 0^ aÀAoG &vagcroeg oucrotg ovx. cEfv 
&vÓga BoÀsiv ;roÀéui0v ovÓ6 rogo; xai rovro Kdrowv Ó zrge- 
Gfvrqe &v éctoioÀE vtt ÓtüxÀcAx6, yodqur sóc rÓr viór xoi 
XtÀeUtov, E) sw«geOttn cis Orgarereg zc0;tÀnocOOg LÓr ygórov, 
UrtOUiQé(ewv* à zcgoUuérovra Aagtir ;tagd rob ocrgorwyov tà 
CÉeivat  voOUoi «ci creÀeiv zroAéuior. De. eadem Cicero de 
officiis I 11, 37: 'M. quidem Catonis senis est epistula ad 
Mareum filium, in qua scribit se audisse eum missum factum 
esse a consule, cum in Macedonia bello Persico miles esset. 
monet igitur ut caveat ne proelium ineat. negat enim ius esse 
qui miles non sit cum hoste pugnare. Ex his verbis comperimus 
Catonem re vera illa quae Plutarchus affert praecepta ad filium 
scripsisse, atque ipsa praecepta apud utrumque scriptorem satis 
conveniunt. Cum vero Cicero non ipsius Catonis verba edat, 
sed quae hie ad filium scripserit brevius significet, num accurate 
Plutarchus Catonis sententiam rettulerit certo cognosci non potest. 

Etiam Catonis de re rustica librum, qui unus ad nos 
pervenit, Plutarchus commemorat in vitae Catonis c. 250: zai 
gvercttent ed ve puiMor vecgyrxór, &v qp xui. sceQi. zthekoUrtQv 
GX&v(oltte wb dgigeca 0ztgac  7éyoeqer.— Catonem. in. illo 
libro eas res tractasse ex eius c. 76 et 99 apparet. Sed tam 
exilin est, Plutarchi illa commemoratio ut num ipse eum legerit 
diiudienri: nequeat. 

Quos adhue tractavi locos, ii omnes fere cum Catonis 
wententii ita concinunt ut ex huius scriptis tamquam fontibus 
eow fluxisse nostro iure contendamus. Minus certum est num 


Plutarchus etiam ea quae praeterea affert ab ipso Catone peti- 
verit, cum ea ad locos pertineant quorum verba nusquam servata 
sunt. Attamen non sine aliqua veri similitudine de nonnullis 
iudicare licet. Ac primum quidem num Catonis Origines Plu- 
tarchus ipse legerit quaerendum videtur esse. Qua in quaestione 
Klappius! versatus Plutarcho hoc Catonis scriptum ante oculos 
fuisse neque necesse neque verisimile esse affirmavit. Quod 
ut demonstret non plus quattuor locos ex Originum reliquiis 
cum Plutarcho concinere affirmat: vitae Romuli c. 4, ubi Plu- 
tarchus Àccam Larentiam memoret; c. 11, ubi Romulus urbem 
aratro feratur designasse; c. 19, ubi Romanorum eum Sabinis 
conciliatio narretur; vitae Fabii Maximi c. 17, quo loco Plutarchus 
Hannibalem post victoriam Cannensem statim Romam ire nolu- 
isse referat; quae res omnes cum partim ab aliis partim ab iis 
memorentur scriptoribus qui quae tradunt e Catonis libro ex- 
cerpserint, non esse necesse dicit Plutarchum ab ipso Catone 
haec mutuatum esse. Sed hac argumentatione ille nihil probavit. 
Neque enim utrum illi an Plutarchus ad Catonis narrationem 
propius aecedat inquirit. Deinde Klappius eo prorsus erravit 
quod nullos nisi illos quattuor locos cum Originibus convenire 
affirmavit. Nam etiam quae Gellius Noct. Attic. II 22, 28 de 
cercio vento ex Originibus affert? Plutarchus in vitae Sertorii 
c. 17 memorat dicens eundem ventum Koeixíav a nonnullis 
vocari?. Praeterea ne ilud quidem Klappius Originibus tribuit 
quod Plutarchus bis affert, in vitae Coriolani c. 14 et in Quaest. 
Hom. c. 49: 0i& zí roie zmogoyyéAÀovrag gyewwv £9oc «v iv 
tua toUtO zt0Lelv. Gyltuvac, cic Ketov torópgq«ev; quo altero 
loco Catonem auctorem nominatim adiungit. Sed Klappius 
haec fortasse Catonis de ambitu orationi aut alii qua mores 
corruptos Romanorum castigaverit aut eiusdem de moribus 


' De vitarum Plutarchearum auctoribus Romanis p. 11. 

* Cf. Peter, historicorum Romanorum reliquiae p. 80. 

? Legendum igitur videtur esse Kaíoxtov sive Kéoxtov. 

* Haec igitur verba Jordanus l. l. p. 29 et Peter l. l. p. 89 Ori- 
ginum reliquiis inseruerunt. 
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carmini tribuenda esse opinatur, id quod Leo! probat. Attamen 
optime Jordanus? animadvertit ea quae Festus proferat verba: 
- M. Cato Originum lib. VII: qui magistratum curulem cepisset, 
caleeos mulleos aluta vinetos, ceteri perones' simillimas ad res 
pertinere atque illa Plutarchi testimonia; quam ob rem haec 
quoque in eodem Originum libro videntur scripta esse. Sed 
iam satis mihi demonstrasse videor praeter illos quattuor quos 
Klappius memorat etiam alios locos in Originum reliquiis in- 
veniri. 

Non magis firma sunt ea argumenta quibus Klappius ne 
verisimile quidem esse demonstrare studet Origines a Plutarcho 
lectas esse, Primum igitur quod mirum esse contendit quod 
Plutarehus Origines laudibus nusquam extollat, hoc nihili est, 
eum Plutarchus etiam aliorum Romanorum, velut Livii, scriptis 
usus sit neque tamen ea laudibus praedicaverit. Et ne ipsi 
quidem Klappio hoe argumentum satisfecit, cum gravius ad- 
dendum esse putaret. Affert enim quae Plutarchus in vitae 
Catonis c. 20 facit verba: «oi rdg t0 cogiac ar gvyydiiau q oiv 
(o Keteoy) avtóc idi xetei xai ueyeloic yOouutOL, OzttoG OLAO EY 
vzdgyol "wp stoGuiÓL ztQÓg &uzceuglav vOv ztaÀoLO xoi ztotQlcY 
cpeAeta9e, atque asseverat Plutarchum, si Origines legisset, 
non scripturum fuisse Catonem eo libro filium legere docuisse 
(multa enim in eo fuisse ab animo puerili aliena); Catonem 
autem eoram filio omnia verba obscena vitasse, id quod ipse 
Plutarchus continuo addat. Sed ubi tandem in Originibus Cato 
res obscenas tractavit? Neque Plutarchi verbis efficitur Catonem 
filio litterarum elementis imbuendo illud scriptum dedisse. Nam 
ot«oUev non 'a prima pueritia' significat, ut Klappius, Jordanus ?, 
ali putant, sed 'ex domo paterna, quoniam illa aetas haud 
idonea est zrgóc éuzceiugtav 1v zcoÀouOv xol zcortotcv oxpehelodot. 
Quare ne Jordanum quidem ut sequamur cogimur, qui, cum 
pater puero litterarum elementis instituendo tantum opus non 


! De Plutarchi Quaest. Rom. auctoribus p. 28. 
? Prolegg. p. LIX. 
? L. l. p. XXI. 
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destinaverit, Plutarehum illo loco epitomen Originum dixisse 
opinatur, qua de epitome nihil compertum habemus. 

Deinde Klappii opinioni temporum ratio obstat, cum Cato 
alterum Originum librum post annum 168 seripserit!, quo 
tempore Marcus filius, qui anno fere 192 natus est, iuvenis 
erat viginti quattuor annorum. Quod denique Klappius Origines, 
cum diu legi desitae sint, a Plutarcho vix usurpatas esse con- 
tendit, certe Gellius, qui post Plutarchum fuit, eas sedulo legit 
et nonnulla ex iis excerpsit; atque ipse Klappius Plutarchum 
notitiam quandam Originum habuisse diserte confitetur. — Po- 
stremo mirum profecto esset, si Plutarchus, cum complura alia 
Catonis scripta ipsa novisset, id quod Klappius ipse concedit, 
ab Originum cognitione et usu abstinuisset. Multa igitur in- 
dicia Plutarehum Originibus, quarum ipse mentionem facit ]. 1. 
et in c. 25 verbis grverdvrevo uiv otv AÀóyovg v& svavrodozt0UG 
xci toropíac, usum esse indieant. Sed cum quae ex iis de- 
prompsit in earum reliquiis nullo loco servata sint, num veram 
sententiam ubique perspexerit non patet. 

Aliter res se habet in Catonis orationibus, quae centum 
quinquaginta feruntur fuisse. las enim num Plutarchus legerit 
diiudicari non iam potest, cum exiles tantum earum exstent 
reliquiae et dicta Catonis quae Plutarchus tradit dubium sit an 
ex eorum collectionibus sumpta sint, quae iam Ciceronis aetate 
fuerunt? Inde enim se petivisse quae ibidem in c. 8 et 9 
prodit in extremo c. 7 ipse his verbis profitetur: zueig d& rcv 
&;ztourmuovevouévoy  foeyéa 7ocV'oucv, et postquam illa pro- 
tulit, sic pergit: zó uév ocv ézrourviguorvevudtoy yévog rotoUtóv 
otv. Hae autem collectiones cum sine dubio Latine essent 
compositae, iis uti non potuisset, nisi idoneam habuisset Latini 
sermonis scientiam. 

Sequitur ut de Graechis dicam, quorum scripta a Plutarcho 
$aepe commemorantur. Ac primum quidem C. Gracchi orationes 


* Cf. Jordan l. 1. 
* Cf. Jordan l. l. p. CVII et Annal. phil. LXXIII p. 384. 
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ei notas fuisse ex eius vitae c. 4 apparet, ubi Plutarchus, post- 
quam complura eius dicta attulit, sic pergit: ro«a/vg u&v T 
zvtXglo vOv Aóycv Ww» cUt0U, x«i rtoÀÀG Àefeiv à» vOv yeygou- 
uévov écriy 0uo.c. Eundem apud censores aceusatum, quod 
ante praetorem e provincia quaestor decessisset, haec fere 
dixisse ibidem c. 2 narrat: Z£orgezebo9en uev yàp £qw ÓcÓsxo 
rw, wv GÀhor Óéxa otQovevouévow && &váyxqc, vopuescv  Ó€ 
TQ GrQatpyQ rcageusuevaaévan rQuetiev, vov vouov uev. éviavróv 
ézvaveA9eiv Óud0vtoc* uóvog Óe vOv Grgortvomuévov zrÀmosg vÓ 
flaÀdvriov &loevquvoyoc xevóv iSevqvoyévot, voóg O6 cÀAovo éx- 
ztLÓvteg Ov elO)veyxay olvov égyvglov ^oi xovotov ueOtoUc ÓtUQO 
ro)c CHqootic x&v xouiLovrag. ldem fere ex C. Gracchi 
oratione Gellius Noct. Attic. XV 12 profert: 'C. Graechus, 
cum ex Sardinia rediit, orationem ad populum in contione 
habuit. ea verba haec sunt: .... 'itaque, inquit, "Quirites, 
cum Romam profectus sum, zonas quas plenas argenti extuli, 
eas ex provincia inanes rettuli. alii vini amphoras quas 
plenas tulerunt, eas argento repletas domum  reportaverunt. 
Haec igitur Gai verba videmus Plutarchum ad amussim reddi- 
disse. Eo magis mirum est quod ab hoc discedens tres, non 
duos annos! Gaium in Sardinia fuisse scribit et quod eam 
orationem non in contione ad populum, sed apud censores 
habitam esse contendit. Quam discrepantiam Klappius? inde 
ortam opinatur esse quod Plutarchus illud testimonium ex 
duabus orationibus apud censores et in contione ad populum 
habitis composuerit. Sed Plutarcho eam orationem ipsam ante 
oculos fuisse verisimile est, quia nonnulla ad verbum convertit; 
neque credibile est Gaium in altera oratione duos, in altera 
tres annos in Sardinia se fuisse dixisse.  Uteunque est, neque 
Gellio ipsius Gai verba afferenti fidem denegare licet" neque 
Plutarcho diffidendum est dicenti apud censores illam orationem 
habitam esse. Nam Cicero quoque Orat. 70, 233 Gaium apud 


! Of. 1. 1. 8 3: "biennium fui in provincia. 
* L lp. 32 


censores orationem habuisse confirmat: 'age sume de Gracchi 
apud censores ilud .. .; et fieri poterat ut Gaius eandem 
causam et apud censores! et in contione? diceret et utrobique 
illud dietum usurparet. Plutarchus autem czgueziey ex Graecorum 
dicendi consuetudine videtur interpretatus esse, qua zrevrernorda 
quattuor annorum, zgrezmgíÓo biennii intervallum appellabant? 

Iterum Gaium laudat in eiusdem vitae c. 3, ubi postquam 
eum tribunum plebis factum eloquentiae vi valuisse et concitato 
animo liberam vocem emisisse in deploranda fratris morte nar- 
ravit et haec adiunxit: rrzatJa« ydg éE &zaogg rzooqeotoc 
zvEgiyE róv Ónuov Grauuuvgjoxov vOv yeyovórov xoi zcagoti3eic 
tà rtÓv ztgoyóvor, iam persequitur ipsius oratoris verba partim 
convertens quomodo Gaius Romanos in tuenda tribunorum 
plebis dignitate et incolumitate a maiorum moribus prorsus 
descivisse eriminatus sit. Haec igitur Gai verba, quorum alibi 
nulla fit mentio, Meyer* in oratione in Popilium habita füisse 
putat, atque idem Klappius5 opinatur, cum Plutarchus, post- 
quam iis orationibus populus excitatus sit, Gaium contra Po- 
pilium et M. Octavium leges tulisse in proximo c. 4 statim 
addat. Contra equidem Plutarchi narrationem ex compluribus 
Gai orationibus conflatam esse censeo quibus populum excitare 
eique ut illas. leges sanciret persuadere vellet. Hoe ea ipsa 
quibus ili nituntur verba indicant, quae sunt in initio c. 4: 
vtorovrotc Àóyotg zcgoavace(Gag TOv Óvuov . . . . Óvo vouovc 
eioéqege. Neque in ipsis illis Gai verbis quidquam inest quod 
ad Popilium spectet, immo vero antea ille ££ &zr&onc zoogaotuc 
talia pronuntiasse dieitur. Qua de causa Klappius ex Festi 
s. v. occisitantur verbis: 'C. Gracchus pro rostris in P. Popilium: 
homines liberi nune in oppido occisitantur' concludere non de- 


' Cf. Mommsen, Róm. Staatsrecht. II? p. 365. 

? Cf. 1. 1. I? p. 199. 

? [ta in argum. II Demosth. in Androt. orat. 989 xarà rQiEt(ay 
valet 'interiecto biennii spatio. 

* Oratorum Rom. fragmenta, p. 240. 

5 L. l. p. 31. 


16 


bebat Plutarchi testimonium, cum similem ad rem referretur, 
eidem orationi tribuendum esse. 

Non magis quam Gai verborum de quibus modo diximus 
alibi mentio fit eius orationis ex qua dictum aliquod affertur 
in initio c. 8 eiusdem vitae aut eius dicti quod traditur in 
fine c. 12. 

Semel in vitae Tib. Graechi Gaius nominatur, ubi in c. 8, 
postquam de diversis causis expositum est quibus "Tiberius 
commotus esse ferebatur ut legibus ferendis plebi subveniret, 
aliam Gaius frater in scripto aliquo protulisse dicitur!. Quale 
fuerit parum perspicuum est. Unus Cicero de divin. I 18, 36 
C. Graechi librum aliquem commemorat: "Ti. Gracchus, P. F., 
qui bis consul et censor fuit, idemque et summus augur et vir 
sapiens civisque praestans, nonne, ut C. Gracchus, filius eius, 
seriptum reliquit, duobus anguibus domi comprehensis haruspices 
convocavit? qui cum respondissent, si marem emisisset, uxori 
brevi tempore esse moriendum, si feminam, ipsi, aequius esse 
censuit se maturam oppetere mortem quam P. Africani filiam 
adulescentem ; feminam emisit, ipse paucis post diebus est mor- 
tuus. Idem fere Cicero narrans l. l. II 29, 62 C. Gracchum 
id ad M. Pomponium scripsisse dicit. Haec igitur Ciceronis 
ex Gai scripto illo sumpta .esse Nipperdeius? suspicatur, cui 
Peter? assensus est. Klappius* contra quod Gracchus scriptum 
reliquit in epistula fuisse existimat, quia C. Graechus id ad 
M. Pomponium scripserit. Sed Romanos scribere ad aliquem 
de libris dixisse qui alicui dedicarentur Peter5 demonstravit ; 
neque scriptum relinquere proprie de epistulis dicitur. Et ne 


! Verba haec sunt: ó ó'dósigóc a$vo0 Iioc P» twi fiflàóo yéyoagev 
eic Nouavtíav nopevóuevov uà tijc Tvooyvíac vóv Tifl£oiov xai vzv. eonuíav 
te yepac ópóvta xai tote yecpyobvtac 1j véuovrac oixérac éxevodxvove xai 
faoflápovc tóve npóÀrov imi vobv (laléo0a. vuv uvoíov xaxóv àoLacav ab- 
toic ztoA«E(av, 

? Opuscula p. 99 sqq. 

? L. l. p. CLXXXV. 

* L. l. p. 38. 

5 L. 1. p. CLXXXV. 
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ad orationem quidem [Afflàtor nomen aptum est. Cum igitur 
neque in epistula neque in oratione illud scriptum fuerit et ne 
alterius quidem Gai libelli ullum sit vestigium, Plutarchum et 
Ciceronem eundem dicere libellum Nipperdeio assentior. Sed 
num eum Plutarchus ipse legerit non apparet.  Prodigium 
quidem illud et ipse refert l. l. c. 1 his verbis:  Aéyero: O8 
7zvore GuAÀafHeiv evróv iz vio «Mvnc CsUvyog Ógokóvvc, vovg Ó€ 
udvreig GXeWGutrovs rÓ végag Ouqxo u£v ovx £y GveÀelv ovOG 
Qqelvot, z:egi. Óà. Joarégov Ówcugeiv, cg 0 uév Opgzv vo Tifsoio 
qépot Sdvarov &vaigeOelc, 1 06 Sua vj Kogygiq. tóv oUv 
Tiégtov wai quAoUrra vüv yvvai«a xci uGAlov avtQ) zcQoOq)XELY 
Ovtt zto&Ofvrzéoi veÀevriyv qyo)usvor Km véeg ovowc éxsivgg vÓv 
uiv Gooceva xztivau vOv Ópgaxóvrcov, Gqevoi Ó6 vQv Juno 
&iro voregov ov zcoÀÀQ xoóvq teÀevriOQL ÓexaÓUo zraidag Ex 
Tic KogvmMog cvv) ytyovóvac wetaAuróvta; sed narrationem 
a verbo Aczyevo, ineipit neque id in aliquo Gai libello fuisse 
indicat. Accedit quod a Cicerone dissentit, qui l. l. II 29, 62 
(xai scriptum secutus nihil respondisse haruspices dicit, si neuter 
anguis emissus esset, quid esset futurum. Nam hoc ipsum eos 
vetuisse Plutarchus scribit. Quibus causis permotus Gai libellum 
Plutarcho ante oculos vix fuisse crediderim. Et veri multo 
videtur similius esse quod Peter! suspicatur, a Fannio illum 
haee petivisse. Hic enim imprimis Gracchorum aetatem de- 
scripsit et, cum magna ei cum his esset amicitia, eorum fre- 
quenter mentionem intulit. Sed hac de re etiam posthac dicetur. 

Non minus quam C. Gracchi Tiberii fratris orationes 
Plutarchus videtur in manibus habuisse. Postquam enim in 
eius vitae c. 15 de oratione qua tribunatum Octavio abrogatum 
defendebat haec praemisit: Aóyov iv cQ Ou Oue£zA9tv, ot 
4uxo& zcago9ég9au vÀv. érruyeigquévov ovx tozvov Tv, (Ott 
vzovogjivou viv miJevórgra xoi zwvwvóvqra Tob àvÓgóc, tot 
dieta inde translata affert ut facilius credatur hanc ipsam ora- 
tionem cognovisse quam aliunde ea mutuatum esse. Quae autem 


! L. 1; p. CLXXXVIL 
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talia leguntur in exitu c. 9, ea ex compluribus orationibus 
videntur composita esse, quoniam Tiberius ea, quotiens ad 
plebem diceret (Ozróre ... Aéyow zcegi v» zcevirw»), protulisse 
dicitur. 

Iam transeo ad Caesarem, cuius de bello Gallico com- 
mentari semel tantum commemorantur in eius vitae c. 22: 
zrttpi Ó& vc rpg votrovg (Usipetes et 'Teneteros) yevouérvgc 
ueyuc ó uev Koícoag iv «oic éqquegíot yéygagev «x; ot Baggagor 
Óiazcoe0fEvÓuEvoL zcpóg avtov iv Ozt0vÜaig émiJoivro «a9 ' 000v 
xai Óuà zoUto toéVatvro vo? abtoU ztevvaztoyuMovg Oytac L7U7E6lg 
OxrtaxoOiotG oic £zx&vov Lu] z:go000xOvrag* &ira  zcéuMeuay 
érépovg zcgüg avróv avOuig £azvarüvrag, ovo xaracyov Émoydyot 
toíc feofdooic vÓ crgdrevua rz» zcgÓc OvtG G;riO0tOvG xai 
zrapag;tÓvOovg zttGn» &vzJeiov Tyovutvog. Qua de re Caesar 
IV 12 et 13 exposuit, atque in c. 12 quidem haec scripsit: 
"at.hostes ubi primum nostros equites conspexerunt, quorum 
erat quinque milium numerus, cum ipsi non amplius octingentos 
equites haberent, quod ii qui frumentandi causa trans Mosam 
profecti nondum redierant, nihil timentibus nostris, quod legati 
eorum paulo ante a Caesare discesserant atque is dies indutiis 
erat ab his petitus, impetu facto celeriter nostros perturbave- 
runt; rursus iis resistentibus consuetudine sua ad pedes de- 
siluerunt subfossisque equis compluribusque nostris deiectis 
reliquos in fugam coniecerunt atque ita perterritos egerunt ut 
non prius fuga desisterent quam in conspectum agminis nostri 
venissent. Deinde Caesar, postquam decoram Pisonis Aquitani 
et fratris eius mortem narravit, in c. 13 quid in hostes per- 
iuros consuluerit exponit, quae omnia Plutarchus non expres- 
Bit; postremo sic pergit: 'opportunissima res accidit quod 
postridie eius diei mane eadem et perfidia et simulatione usi 
Germani frequentes omnibus principibus maioribusque natu ad- 
hibitis ad eum in castra venerunt, simul, ut dicebatur, sui 
purgandi eausa, quod contra atque esset dictum et ipsi petissent 
proelium pridie commisissent, simul ut, si quid possent, de 
indutiis fallendo impetrareut. quos sibi Caesar oblatos gavisus 
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illos retineri iussit; ipse omnes copias castris eduxit, Quod 
his verbis Caesar de Usipetum et Tencterorum perfidia et de 
proelio ab iis commisso uberius exposuit, eius rei Plutarchus 
consulto nihil nisi summam videtur reddidisse eo imprimis in- 
tentus ut quomodo factum esset ut ilarum gentium legatos 
Caesar retineret ostenderet. Quod scriptoris consilium inde 
cognoscitur quod statim in senatu Catonem censuisse adiungit 
Caesarem propter legatos retentos barbaris dedendum esse. 
Cum autem in hac potissimum narrationis parte se contineret, 
nihil protulit quod a Caesaris narratione discedat. Quoniam 
igitur hane in brevius contraxit eiusque ipsa verba reddere 
noluit, num eius de bello Gallico commentarios, quos hoc uno 
loco allegat, ipse in manibus habuerit diiudicare non audeo. 
Iterum Caesarem auctorem citat l.l. c. 44, quo loco pugna 
Pharsalica narratur: ézei 08 o«uoivew é&utAÀov GugOreQot v5» 
égodov, llouzwtog uév é«éAevoe voUg ÓrmAivog torOrOG Ev zrpo- 
BoÀá xoi uévovrag àgegórog Oéyeo9ou viv érciÓpoudyv vÀv zcoAc- 
uic, uéyo. av voco? foAjc &vrüg yévuvrei.  Koicog Ó8 xoi 
eel vovto Oicpuogteiv quoi avróv &'yvoncovra vj» uerd Ópóuov 
xci qogüg iv ogyr yuwouévyv oíogobuw (gc £v ve voic zt Am yog 
Biav zgooti9n0t «ci ovvexxoliti vóy 9uuóv ix zdvrov àvaggi- 
zulóutvov. Haee ad Caesaris de bello civ. III 92 spectant: 
*sed Pompeius suis praedixerat ut Caesaris impetum exciperent 
neque se loco moverent aciemque eius distrahi paterentur .... 
quod nobis quidem nulla ratione factum a Pompeio videtur 
propterea quod est quaedam animi incitatio atque alacritas 
naturaliter innata omnibus, quae studio pugnae incenditur. hanc 
non reprimere, sed augere imperatores debent, Ex his paene 
ad verbum vertit: *Pompeius suis praedixerat ut Caesaris im- 
petum exciperent neque se loco moverent! sic scribens: IJou- 
zt'w-Loc uév WéAevoe vovg OzmMoag torürag dv zvooBoÀs xol 
Mévovtag doopgorug ÓéycoJoi viv émiÓgouzv vv ztoÀsuicv. In 
reliquis liberius versatus est, sed ita ut universam sententiam 
satis retinere. Nam quod de suo addidit uéyo. à» ioco? 
folc évróg yévowroi, hoe in excipiendo impetu ex se quidem 
9* 


intellegi videtur, sed impetus vim suis verbis et aliter atque 
Caesar significavit. Quare cum non omnia apte inter se con- 
gruant, quamvis ad rem apposita sit Plutarchi narratio, tamen 
eum ipsius Caesaris verba legisse pro certo non ausim con- 
tendere. 

Praeter Caesaris commentarios Anticatonem Plutarchus 
saepe commemorat. Cuius eum pauca tantum restent fragmenta 
atque plurima ab ipso Plutarcho tradita, ut eius testimonia cum 
Caesaris verbis conferamus fieri non iam potest. llluro autem 
librum Plutarchus nominat in vitae Caesaris c. 54 eiusque 
argumentum breviter sic describit: Zyogewev ovv (6 Koioao) 
ztoÀÀ&g turag «ava vov Kavovoc oitiag ovvayaycov* có 08 puflMtor 
vdrrvAdror Éyé£youztoi. lierum eum commemorat in vitae 
Ciceronis e. 39, ubi, postquam Caesarem ad Brundisium Cice- 
ronem magno honore ornasse narravit, sic pergit: 2« Ó£ rovrov 
OueréAeu (Ó Keicag) tuucY xoi quAoqpovovueroc, ()0TE xui yg«- 
W'avct Aóyov iyzopuuioy Keremog &vrtyodq«y vov t€ Aóyoy oavtot 
^ui LÓv (Mov c udAuta vQ ITegrxAéovg &orxoro: xoi. Gnoeuévov; 
érrawveiv. 0 uiv ovv Kuxégovoc Àóyog Károw, ó Ói Koicapo: 
dynxdárov éryéyoaztot. Haec verba Caesarem in Anticatone 
Ciceronem omni laude cumulasse ostendunt. Idem docet Plinius, 
qui Nat. hist. VII 117 ex Anticatone haec affert verba: 'salve 
primus omnium parens patriae appéllate (Cicero), primus in 
toga triumphum linguaque lauream merite et facundiae Lati- 
arumque litterarum parens atque, ut dictator Caesar hostis 
quondam tuus de te scripsit, omnium triumphorum laurea maior.' 
Quibus verbis eum quae Plutarchus de eadem re tradit con- 
firmentur, credibile est eum illas Ciceronis laudes ex ipso Anti- 
eatone cognovisse. Etenim Plinii opus, quod nusquam nominat, 
ne novisse quidem videtur. 

Eiusdem libri occurrit mentio in vitae Catonis minoris 
c, 36, ubi Plutarchus, postquam Catonem ipsos amicos suspectos 
habentem cum aliorum tum Munatii iram prope implacabilem 
accendisse narravit, haec profert: ()0re x«i Katoogt ygdqovri 
Àóyov ««rà (06 Karwros ;(4gotttgry cotto r0 ucgog rio Xar- 
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ayopíac Ótcigidiy zcogeozeiv.. Sed in eiusdem vitae c. 52, post- 
quam Catonem Marciam, divitem quandam viduam, in matri- 
monium duxisse scripsit, Antieatonis hune in modum facit 
mentionem: eic 0 Ó1j uctor: Aotdogovuevog 0 Koiooo ti) Kien 
quAorcAovtéa» zcQoméget x«i uuJagviav. &i vi) yauqg. — Hoc 
igitir loco cum Caesar Catoni maxime exprobrasse dicatur 
avaritiam, priore contra diffidentiam eius in amicos, legisse 
quidem utrumque in Anticatone Plutarchus videtur, sed festi- 
nanter et parum considerate aestimasse opprobriorum gravitatem. 
Quae cum ita sint eausa non videtur esse cur ipsum Anti- 
catonem Plutarcho in manibus fuisse negemus. 

Iam venio ad orationes a Caesare habitas. De eximia 
eius dicendi facultate Cicero in Bruti c. 72 hoc fert iudicium: 
"de Caesare et ipse ita iudico .... illum omnium fere oratorum 
Latine loqui elegantissime, nec id solura domestica consuetudine, 
2... Bed .... multis litteris et eis quidem reconditis et ex- 
quisitis summoque studio et diligentia est consecutus, ac paulo 
infra 75, 262: "orationes quidem eius mihi vehementer pro- 
bantur, complures autem legi. Eadem Ciceronis verba orationes 
Caesaris aut omnes aut magna ex parte litteris mandatas fuisse 
docent. Attamen frustula tantum aetas nobis concessit, quibus 
eum Plutarcho comparatis in hac quaestione non multum pro- 
ficimus. Nam orationis in Dolabellam habitae, cuius mentionem 
in vitae Caesaris c. 4 Plutarchus iniecit!, et ab hoe et a 
Suetonio? nihil nisi causam discimus, et ne hanc quidem qui 
praeterea eam commemorant significant?. Idem fere accidit in 
ea quam Caesar in Antonium habuit, quamquam de ea paulo 
plura tradita accepimus. De qua Plutarchus ].].: ó ó€ Kaioao 
eue flou evoc viv '"EÀAéóa Qs zcgoOvjtag Ovv«yógevoev av 

! dmavelÜow Ó* eis "Pópgv AoAoféilar ixowe (ó Koiono) xaxcoscc 
éxapyíag. 

? vitae divi Juli c. 4: "Cornelium Dolabellam consularem et trium- 
phalem repetundarum postulavit." 


? Tacitus de orat. 34. Valerius Maximus VIII 9, 3. Gellius Noct. 
Attic. IV 16, 18. 
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llózAiov dvvcviov dicoxovoy Ócpodoxiog &rti -ftvxovAÀov tob 
Mag«ov MaeweÓoviag ovgovpyoD. xoi vocoUrov (Oyvotv (OrE TOY 
Ivruvuov. érixokécoagOo, vobg Óyudoyovc oxqUapevoy ovx. Eye 
vO (Gov &»v vjj EAÀdOL móc EÀAqvac, et Asconius ad orationem 
in toga candida 84: *is (Antonius) multos in Achaia spoliaverat 
nactus de exercitu Syllano equitum turmas. deinde Graeci qui 
Bpoliati erant eduxerunt Ántonium in ius ad M. Lucullum prae- 
torem, qui ius inter peregrinos dicebat. egit (Caesar) pro Graecis, 
etiam tum adulescentulus, de quo paulo ante mentionem fecimus; 
et cum Lucullus id quod Graeci postulabant decrevisset, appel- 
lavit tribunos Antonius iuravitque se id forum eiurare quod 
aequo iure uti non posset. Videmus de hac oratione Plutar- 
chum vera referre; sed num ipse eam legerit dubium est. 

Tum 1.1. c. 5 laudationem commemorat qua Caesar uxorem 
mortuam prosecutus sit, atque in c. 7 quam is de poenis Len- 
tulo et Cethego irrogandis in senatu habuerit orationem, quarum 
apud alios scriptores ne vestigium quidem invenitur. 

Praeterea poemata Caesaris Plutarchus tangit l. l. c. 2, 
ubi eum ad Pharmacusam insulam a piratis captum esse narrat: 
4c 7tOoUjuaro yodqxv» Xoií AOyovg vivGg OX900tGig Exeivotc 
(vt&tgataig) 2yoiyvo. Caesarem in carminibus componendis ver- 
satum esse etiam Suetonius confirmat, qui in eius vitae c. 56 
poema Iter inscriptum commemorat, et Tacitus, qui de orat. 
c. 21 scribit: 'fecerunt enim et carmina (Caesar et Brutus) et 
in bibliothecas rettulerunt. Sed nihil nisi sex versus hexametri 
ad nos pervenerunt, quos Suetonius in Terentii vita attulit. 
Ka carmina Plutarchum legisse probabile non est, quippe quae 
minus nota fuerint, id quod Tacitus l. l. indicat, cum sic pergit: 
*,... non melius quam Cicero, sed felicius, quia illos fecisse 
pauciores sciunt. 

Postremo nonnullarum Caesaris epistularum Plutarchus 
iniecit mentionem, ita tamen ut potius universum earum argu- 
mentum indicaret quam singula quaedam ex iis afferret. Solus 
nobis l.l. c. 16 memoriam servavit epistulae qua Caesar Crassum 
ut bellum Parthis inferret adhortatus est, et in vitae Catonis 
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minoris c. 51 eius quam, ut crimina a Catone sibi illata re- 
pelleret, ad senatum misit. 

Plura comperta habemus de Caesaris ad senatum epistula 
quam Plutarchus memorat in vitae Pompeii c. 59: àvéyvo vua 
K , . 02 AT; ?d ; H , - Ó , u m b 

etGegog ércLOrOÀTv Ldvrviog év TQ Ouuq fiuooeuevog vvv 
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BovÀqv &yovoav ézoycyovg oyAov zcooxAqyottg. q5tov yag eugo- 

J e e 

vépovc éxflavtag vOv émogyusv «oi vag OroetrcXGg Óvrauelc 
&qévrag àwi vq Ówuq yevécOot xai tv zcemgayuévov ebdvvag 
vzoOyciv. De eadem cf. vitae Caesaris c. 30 et Antonii c. 5. 
Quas pacis condiciones proposuerit et ipse Caesar refert de 
bello civili I 9, 3: *... cum litteras ad senatum miserit (Caesar), 
ut omnes ab exercitibus discederent, ne id quidem impetravisse,' 
et Suetonius in vitae divi Juli c. 29: "senatum litteris depre- 
catus est ne sibi beneficium populi adimeretur aut ut ceteri 
quoque imperatores ab exercitibus discederent. ^ Recte igitur 
Plutarehus non solum illas condiciones significat, sed etiam 
izroycyo)g quas dicit oyAov zrgoxAxotig affinitatem quandam 
mihi videntur habere cum Suetonii verbis: 'ne sibi beneficium 
populi adimeretur." 

Aliae litterae ad eadem tempora spectantes memorantur 
e . . [4 
in vitae Caesaris c. 31: zreg& Koícagog "xov ériroÀoi uetpi- 
5. MEL. » 2 t/ M ) 4 N » L A 3, A 
&ct.y Óoxovvtog^ mitov Gp aGqeic va aGÀÀa zrGvto vQv &vrOG 
» N * s N - / 2 ^ - 
"Àzcecv «ab vo liÀvguixov ueva Óvoiv rayuavov avt Óo9T»vat, 

e . . 
MéXoL ov vo» Otvrégev vzrate(av uéreiot. De quibus postulatis 
haec Suetonius l.l. c. 29: 'cum adversariis autem pepigit ut 
dimissis octo legionibus Transalpinaque Gallia duae sibi legiones 
et Cisalpina provincia vel etiam una legio cum Illyrico con- 
cederetur, quoad consul fieret, ^ Patet ab hoc Plutarchum 
aliquantum discrepare. Sed uteunque haec discrepantia expli- 
eatur, Plutarehi memoriam confirmat Appianus bell. civ. II 32: 
E 3 , 3./! c M c - e 4 PL 
tOUG Ovtv quÀovg &xéAevev vrvég avrob Gcvufvoi và uev OÀÀa 
3 
avtóv éOvq xai GupezózttÓn Gr0930609o1, uva Ó' tic Óvo 
) d 
vélg «oi vuv lAÀvoióa uetà vc &vtóc -dÀzecv loÀor(ac, tuc 
vzcotog àzroüeuy9eln. Nihilominus Plutarchum ipsam hanc epistu- 
lam narrationi adhibuisse contendere nolo, quoniam fieri non 
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poterat quin rerum seriptores qui ei auctores fuerunt eius men- 
tionem facerent. 

Porro epistulam quandam ad amicos scriptam Plutarchus 
in vitae Caes. c. 48 commemorat: zoicg Óé quÀoig eig "Pour 
éygoqv Ovi víüo víxqg GztoÀoí0L tobro uéyugrov xci TÓLUTOY tÓ 
GLeL Titvdg Gel vv rcertoÀeug«ówov zvoMtiv «vt. Cuius 
alibi ne vestigium quidem exstat; attamen convenit cum man- 
suetudine qua Caesarem in adversarios usum esse satis no- 
tum est. 

Illud Caesaris 'veni, vidi, vici, quod is de victoria a 
Pharnace reportata dixit, in eiusdem ad Amantium epistula fuisse 
Plutarchus 1.1. e. 50 testatur, atque eadem verba Appianus l.l. 
II 91 affert: ég Oe "Puuwv :&oi vió vg uey«gs énéortAAev: 
iyà dà qA9ov, sldov, évíwgoo. Sed haec verba in ore hominum 
videntur fuisse. 

Iam vero si respicimus hanc quae de Caesaris scriptis est 
disputationem, partem salten: eorum Plutarchus videtur inspexisse. 
Nihil utique eorum eum legisse pro certo contendi nequit. 

Sequitur ut ad eos locos transeam quibus Sallustii historiac 
commemorantur. (uorum primus est in vitae Luculli c. 11: 
Xokovoriov ài Javuatw 10v zcgitov qai "Puto xoyiAovc 
Aéyovtog. Necesse est hanc opinionem a Sallustio prolatam esse 
in historiis. 

Item ad bellum Mithridaticum pertinet hoc testimonium |l. 1. 
c. 33: NoAoloviog uév ovv qnot yaÀeztC s OtoveO rat vovg orga- 
tO 7tQ0c Cvt0V &bO0c iv doy toU soÀéuov zgóg Kvcixo 
4G ztü)iv cQÓg LduioQ Óvo yeuucvog i&)o iv ydgexu Ówryaysiv 
«vayxoacOévrag ... . ovt) Ó£ ÓOtvxeuuévorg avroig vag uEylocag 
&védtoxoy ar0 vac Pow ot Ópueycyoi zgopaottg q30vq vob 
«fovxovÀAov xovQyopgoUvteg (Gc vzÓ quAegylac xxi quAozzAovtiac 
tÀxovrog tóv zc0Aeuov. Eandem ad rem videtur pertinere histo- 
riarum frgm. IV 70 (Maurenbrecher): 'imperi prolatandi per- 
cupidus habebatur, cetera egregius. Hiec cum 'imperi prolatandi 
pereupidus' plane congruat cum postremis Plutarchi verbis, 
totus eius locus Sallustii fragmentis addendus est. 


Postremo in Lysandri cum Sulla comparationis c. 3 Sal- 
lustiüm secutus Plutarchus narrat Sullam civibus leges de nuptiis 
et de temperantia tulisse, cum is ipse amori et adulteriis de- 
ditus fuisset. Fortasse huc pertinent Sallust. frgm. I 60: 'in- 
sanum (Sullam) aliter sua sententia atque aliorum mulierum'; 
ubi Dietsehius 'adulterarum mulierum amore' scriptum fuisse 
suspicatur. Ita haec cum iis concinunt quae de Sullae moribus 
Plutarehus Sallustio auctore refert., Tribus autem his locis 
Plutarchum ipsis Sallustii historiis usum esse non est cur ne- 
getur, praesertim cum etiam alibi cum eius historiis consentiat !. 

Iam venio ad Ciceronem, cuius scriptis num Plutarchus 
ipse usus sit inter viros doctos haud constat. Ae Volkmannus? 
quidem de hac re hoc fert iudicium: dass Plutarch lateinische 
Schriften Ciceros selbst gelesen habe, wird niemand behaupten, 
der bedenkt, dass selbst in der Biographie Ciceros sich keine 
Spur einer derartigen Lectüre nachweisen làásst. Vielmehr hat 
er diese seine Notiz in irgend einem griechischen Buche ge- 
funden, das ihm als Quelle diente, und daraus abgeschrieben. 
Sed quis ille auctor Graecus fuerit apud Volkmannum frustra 
quaeres; in Ciceronis autem vita complures locos ad eiusdem 
seripta pertinere paulo infra demonstrabo. Minus pro certo 
rem habet Wichmannus?, eum, ne ullius rei incertae auctor sit, 
illam in medio relinquat. Neque Leo* ad eam quaestionem 
diiudiceandam quidquam contulit, cum ex ea ipsa re quod 
Ciceronis auctoritate Plutarchus tam saepe uteretur hune ex 
illo tamquam fonte hausisse colligeret. Quae cum sit inter 
viros doctos dissensio, operae pretium videtur esse quae affert 
Plutarchus e Cicerone testimonia quantum cum scriptis eius 


' Hoc de multis historiarum fragmentis Peter, die Quellen Plutarchs 
in den Biographieen der Rómer p. 62 ostendit; idem Otto, Leipziger 
Studien suppl. XI p. 315 et Maurenbrecher, Sallust. hist. rell. p. 27 sqq. 
et 48 sqq. affirmant. 

? L. l. p. 225. 

? De Plutarchi in vitis Bruti et Antonii fontibus p. 56 sqq. 

* L. 1l. p. 30 et 31. 
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congruant explorare. De omni autem Ciceronis ratione scribendi 
quid Plutarchus senserit apparet ex Ciceronis cum Demosthene 
comparationis c. 1:  Kiwégov Óà «ai zoÀvua9T6 xai zovaiAog 
vf 7ttQí tovg Aóyovc OzrovÓsW yevóuevog Ovvrobeig uév iioc 
quAoaóqovc azroAéAoureev ovx, 0Myag elg tóv JdxoOnuol«óv vgózcov, 
ov un» GÀÀG xci Ói& vv zrQ0g vàg Óixag xai totg Gyivac 
yooqouévciv Aóyov. ÓfÀóc £ortv. uzceigtov. vuv. yoouipiomzov. zcag- 
ezriüeixvvoOat BovAóutvocg. Quod de Ciceronis eruditione et 
studiis philosophicis iudicium tam late patet ut certa scriptorum 
eius notitia ibi non cernatur. Singulos igitur locos inspiciamus 
ubi Plutarchus Ciceronis dicta respicit. Ac primum quidem 
duo testimonia affert quae ex Ciceronis de divinatione libris 
sumpta sunt; quorum prius est in vitae C. Graechi"c. 1: torooet 
Oé xci Kiwégev Ó óuWrcQ (c go qeyovu z&oev Opynv vQ 
Iq xci ue9 govylac gouuévq Cüv 0 adelqóc 0vag qoveig xai 
ztgogoyogevoag rt Oyro, qoin, Eie, fioadUcrvec; ovx £ottv azó- 
Ogocic, GÀÀ tig uév muiv dugorégoig flog, eig Ó& Sovoroc 
bz:&g TOU Órpuov zcoAttevouévoug zrézcgotat, Eadem de re Cicero 
I 26, 56 exponens haec dicit: 'C. vero Gracchus multis 
dixit ....sibi in somnis quaesturam petere dubitanti Ti. fratrem 
visum esse dicere quam vellet cunctaretur, tamen eodem sibi 
leto quo ipse interisse£ esse pereundum.  Paululum verbis, 
sed minimum rebus Plutarchus a Cicerone discrepat. Nullius 
enim fere est ponderis quod pro obliqua orationem rectam in- 
tulit, et cum Ti. Gracchus leto interierit plebis causam tutatus, 
eandem sententiam exprimit $zréo vov Ow5uov ztoAvtvouévoic. 
Neque minus Ciceronis sententia retinetur cum C. Gracchus 
omne publieum munus refugisse dieitur, quoniam, eum quaestura 
legitimum publieorum initium esset, qui hane petere dubitabat in 
magistratum omnino venire verebatur. Itaque Plutarchus Ciceronis 
auctoritate hic perite et ad veritatem accommodate usus est. 
Alterum testimonium ex Ciceronis de divinatione libris 
est in vitae Aemilii Pauli c. 10: Aéyerou. Ó' avróv (L4diuiduov), 
dig àvmyogeU9x xoà rob llegoíog otgevmyóc, vm toU Ónuov 
7zrXyrÓg ol^aóe zvgortuqOévra AauztQ0g Evgeiv vÓ JuyotQuov 
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viv Tegviav ótÓoxovuérqy £t. scouó(ov ovcav: dozrazóuevov otv 
abry» &pcorí»v iq Org Aekemyrav v5v O2 seegiBoAoUv0av xoi 
xocagqiAoUgo»" *ov yag olo9a, sizrtiv, «0 zdreQ, Ott Tiv Ó 
Ilegotog véOwvu«s; Méyovaav xvvidtov aívrooqov ovt 7zt9ogcyogtv- 
Óutvov* «ai róv iulio» 'Gya95 vrUyp quavot, «0 9oyoreo, xai 
Oéyouot vÓv oivóv. vo)ra uév ov» Kiuxégow Ó óWwoQ & voic 
zttgi uavrixG torogwxev. Verba autem Ciceronis I 46, 103 
haec sunt: 'L. Paulus consul iterum, eum ei bellum ut eum 
rege Perse gereret obtigisset, ut ea ipsa die domum ad ve- 
sperum rediit, filiolam suam "Tertiam, quae tum erat admodum 
parva, osculans animum advertit tristiculam. 'quid' est, inquit, 
'mea Tertia? quid tristis es?" "mi pater, inquit, "Persa periit. 
tum ille artius puellam complexus 'accipio, inquit, 'mea filia, 
omen. erat autem mortuus catells eo nomine. Insignis hoc 
loco intercedit inter Plutarchum et Ciceronem narrationis simili- 
tudo. Nam reliqua omnia exactissime congruunt, praeterquam 
quod 'iterum consul Plutarchus omisit, quoniam eam rem antea 
iam commemoravit, et pro verbis 'domum ad vesperum rediit 
07:0 toU O*yuov zcavróg ot«oOE ztQozceu p Jévro Aouroc.c substituit, 
quod apud Ciceronem non legit, sed procul dubio aliunde cog- 
nitum habebat! Itaque ne hoc quidem loco verus intellectus 
ullo modo desideratur. 

Praeterea Ciceronis de senectute libellus Plutarcho notus 
videtur fuisse, id quod ex his verbis in eius vitae c. 54 apparet: 
&ygow'e  Kixéoov. &yuc)utov Kevovog ovoua 10  Àóyp  Oéuevog 
Kdrovo* xoci zvoÀÀoic ó Aóyog qv Óià ozmovónc, cg tixóg, vzrÓ 
TOU. ÓtLvorétov vOv «rogo» eic vüv wxaAÀMOUQy rcezouuévoc 
vzóO9eowy. Sed non solum commemorat hoc scriptum, verum 
etiam nonnulla ex eo profert in vitae T. Quinctii Flaminini c. 18, 
ubi L. Flamininum senatu motum esse narrat, quod is unum de 
lis qui capitis damnati in vinculis fuissent in pueri cuiusdam 
gratiam securi percuti iussisset. Tum Plutarchus Livium in- 


! [dem eius rei fuisse videtur auctor quem antea secutus scripsit 
qoitovrov 02 xaÜ" 2uéoay ni Ü6pac xai mooxadovuévov ab)róv sig áyogàv 
xai xarafocvtov éxtíoUn. 
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ducit dicentem in Catonis oratione seriptum esse captivum illum 
necatum perfugam fuisse; cuius testimonii fidem ut imminuat, 
hoc addit: rovro uér otv &ixóc tig Ótivcociv tigfjo9ot v9c «at- 
wyogíag v;c0 roo Karovog' 6r Oi obx aitóuoAog 1$», &AÀAG Óe- 
Gpt)Tnc 0 GvoiQEOeic xoi &x rv xaradtxur GÀAÀoL re ztoÀAÀol xal 
Kikégeov Ó (ivcoo iv v zctgi yupog avt Kdrco» vn Óujyqotw 
dvaÓsig &guaer. Simillime in vitae Catonis maioris c. 17, ubi 
eandem rem exponit, Ciceronem testem laudat: ot! uev ocv 
jtÀeloroL roabtoa. (OtogoUO. xo 0 ye Kuxégov avróv 10v Kárcva 
Ónyyovuevov &v v(Q) ;reQb y5ocs OtaÀOyq stez0(y4ev. Re vera 
Cicero l. l. I2, 42 Catonem eandem rem facit narrantem his 
verbis: 'invitus feci ut fortissimi viri T. Flaminini fratrem, 
L. Flamininum, e senatu eiicerem septem annis post quam 
consul fuisset, sed notandam putavi libidinem. ille enim, cum 
esset consul in Gallia, exoratus in convivio a scorto est ut 
securi feriret aliquem eorum qui in vinculis essent damnati rei 
capitalis; — Videmus igitur Plutarchum Ciceroni nihil tribuere 
quod apud eum non inveniatur; uterque enim scriptor aliquem 
eorum necatum esse tradit qui in vinculis fuerint (Oegucivnc) 
damnati rei capitalis (2« wv «ataóixov), quod idem ostendere, 
ut Livii refutare£ memoriam, Plutarchi unum opus erat. Quae 
praeterea Cicero tradit repetere Plutarchi non intererat, quoniam 
ipsum Flaminini facinus fusius iam memoraverat. Cum igitur 
Ciceronis testimonium Livio diserte opponat discrepantiam 
distincte significans, Ciceronis verba ei ante oculos videntur 
fuisse, praesertim cum in vita Catonis év v) zcegi y5rocc Óu«- 
Aóyq ilud Ciceronis scriptum fuisse expresse pronuntiet. 

Minus certum est num etiam Academicorum libros noverit, 
quippe de quibus haec tantum memoret in vitae Luculli c. 42: 
xxi gvyyoouud ye ztyxaÀov éztoímotv elg vv otosow, iv qj vOv 
trég vygo xaroAqWeog Àoyov z[fovaovÀÀq ctQuréDtruev, avtQ) O6 
vOv évavriov' z1ovx«ovAAog Ó avayéygarzvon vÓ fifMiov. Quibus 
verbis quo consilio Cieero illos libros composuerit indicat; sed 
eum plura ex iis non proferat, num ipse eos legerit diiudicare 
non audeo. 
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Iam transeo ad Ciceronis epistulas, quarum complura apud 
Plutarehum sunt vestigia. Ac primum quidem ex epistulis quae 
ad Atticum scriptae sunt in vitae Phocionis c. 3 hoc profert: 
dÀX Ó uev Kixégo qmoiv evróv (Kdzova) cozep & vij IlAd- 
t(vOg ;toÀvelq «oi oc iv vp PoubAov ;rohivevÓuevov vrco- 
creü9up tic Crates ix;re0eir. Hoe enim Ciceronis dictum 
est in Ep. ad Att. II 1, 8: 'ille (Cato minor) nocet interdum 
rei publicae; dicit enim tamquam in Platonis ;,roAire(q,, non 
tamquam in Romuli faece sententiam. Quibus autem postre- 
mis Cieero utitur verbis, ea Plutarchus ita ad verbum vertit 
ut etiam eadem translatione utatur. Quam ob rem maxime 
offendit quod in prioribus a Cicerone adeo discrepat ut Catonem 
consuetudine libere dicendi non nocuisse rei publicae, sed e 
consulatu excidisse dicat. Attamen res facilimam videtur 
explicationem habere, si Plutarchum hunc locum e memoria 
transtulisse statuimus. Etenim eo magis ei in promptu erat 
Ciceronem dicentem facere Catonem in petendo consulatu re- 
pulsam tulisse quod ex animi et sermonis libertate id ei accidisse 
ipse in eius vitae c. 49 narravit. Utcunque est, dissensus ille 
non est in verbis prave intellectis, sed in rebus permutatis. 

Alter ex iisdem epistulis locus affertur in vitae Pompeii 
c. 63: aivi&vot xoi Kizégow (vóv. Houzrqov) 0zt vu» Geuiro- 
xÀéovo ?uinjoaro crgorwylav uüAÀov vw viv llegraÀéovo, và 
ztQ«yucro» rotrous Óuoitov Orte, ovx éxelroic. — Respicitur ad 
l |l VII 11, 3, ubi haec Cicero: "quale tibi consilium Pompei 
videtur -- hoe, quaero, quod urbem reliquerit — .... "non 
est, inquit, 'in parietibus res publica. at in aris et focis. "fecit 
Themistocles. fluctum enim totius barbariae ferre urbs una non 
poterat. at idem Pericles non fecit annum fere post quinqua- 
gesimum, cum praeter moenia nihil teneret. Quibus verbis 
Cicero Pompeium increpat, qui cum urbem teneret munitam, 
tamen Italiam reliquerit; quod oroeryyyue ne Themistoclis 
quidem consilii imperatorii simile fuisse ait, quippe qui totius 
barbariae fluctum ferre non potuerit; Periclem potius imitandum 
fuisse, qui id tantum egerit ut urbem teneret, cum cetera omnia 
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prodidisset. Quam sententiam Plutarchus brevius quidem ex- 
pressit, quoniam qua in re Pompeius Themistoclem magis secutus 
esset antea narraverat, sed ita ut ad eius vim nihil deesse 
videatur. 

Postremo ad easdem epistulas refertur quod in Ciceronis 
vitae c. 37 est: ygoge yàg (0 Kixégev) iv voig &vriovoAaGic 
ÓLazroQeiv 7tOréQu0€ yoT voézce0 dou, llouzwíov uév £vOoSov xai 
xaÀcv vrtOOe0iv ztQÓg vOv ztOAeuov Cyovrvog, Kolaoagog 0^ cgtewvov 
voig zto&yuooi: xocuévov xai uàAÀov tavrtóv xai voéc qAovg 
GcKLovtog, (00r  Pyeuv uév Ov qUyn, um Cyewv O8 ztgüg Ov qUyp. 
Minime necesse est quorum testem Plutarchus hoc loco Cice- 
ronem citat in una eius epistula inveniri  Profert enim quo- 
modo in epistulis (£v veig ézrtoroAoig) Cicero animi incertum 
se ostenderit utrum Pompeii an Caesaris partes sequeretur, 
eum Ponmpeius honestam quidem et iustam belli gerendi causam 
haberet, sed Caesar res melius administraret sibique et amicis 
certiorem spem salutis praeberet. Neque exspectandum est ut 
ipsa Ciceronis verba ubique Plutarchus reddiderit, modo eorum 
sententiam recte significaverit. Quibus autem ex causis animo 
ita fluctuaverit Cieero non solum in Ep. ad Att. VII 21, 8. 
VIII 7, 2 indicat, sed fusius etiam octavi libri epistula tertia 
exposuit, quae tota in hoc argumento versatur. Deinde quam- 
quam pacis se studiosum esse profitetur (ibidem VII 14, 1. 3. 
17, 4. VIII 2, 1. 9, 1. 3. IX 11 a 2), tamen Pompeii causam 
magis se probare identidem indicat (ibidem VII 1, 3. 3, 5. 
26,3. VIII 2, 4. 3, 2. 7,2. 8d 11. X 4, 3) eumque in 
optima causa concidisse diserte dicit ad Att. VII 25. Quam 
Strenue autem Caesar res administret saepius commemorat 
(ibidem VII 12, 3. 24. VIII 14 1), hominem eum audacissimum 
ei paratissimum vocat (ibidem VII 3, 5) eiusqne celeritatem 
vigilantiam diligentiam admiratur (ibidem VII 22, 1. VIII 9, 4. 
13, 1); nec minus quantum his virtutibus Pompeio praestet ex 
vituperata huius imprudentia et inertia elucet (ibidem VII 11, 3. 
12, 1. 18. a 1sqq. VIII 2, 2. 3, 3. 7, 2. 8, 1). In tali autem 


duce spem maiorem salutis esse cum perspicuum sit, tum eum 
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spe et promissis multos tenuisse ipse Cicero dicit (ibidem VII 
13 a 1) et in Pompeio sibi minus praesidii esse sentit (ibidem 
VIII 3, 5. XI 6, 3). Unus tamen in verbis Plutarchi quae 
supra exscripsi locus est ubi verbum de verbo paene e Cicero- 
nianis expressit. Nam quae dicit (or  £yew uév Ov qUyp, un) 
&yewv O8 zg0g Ov qUyp, iis apud Ciceronem (ibidem VIII 7,2) 
plane respondent: 'ego vero quem fugiam habeo, quem sequar 
non habeo. Unde igitur totum illud Ciceronis testimonium 
Plutarehum sumpsisse credamus nisi ex ipsius eius epistulis? 
Certe quas ad Atticum ille scripsit eum inspexisse vix licet 
infitiari. 

Sed dnobus locis etiam ex epistulis ad familiares Plu- 
tarchus testimonia sumpsit. c primum quidem in libelli 'an 
seni sit gerenda res publica' c. 27 profert: Kixégwv Ó' cvt0g 
OMoÀoyei và xaÀMota xci uéyuo:a vOv GuuflovAevuctov oic 
()oXuGev órartówv v$v zargióa ue:à llozA(ov Niyidiov vo 
qiÀocógov Guv9sivoi. Qua de re Cicero IV 13, 2 haec ad 
ipsum Nigidium scripsit: 'careo enim ..... omnibus amicis, 
quorum benevolentiam nobis conciliarat per me quondam te socio 
defensa res publica. Vox 'quondam' eum ad Ciceronis con- 
sulatum sit referenda, de eadem re apud utrumque atque in 
eandem fere sententiam sermo est. Nam minimum interest 
utrum Nigidius Ciceroni in defendenda sive servanda re publica 
socius an consiliorum socius fuisse dicatur. 

Etiam distinctius Ciceronis verba Plutarchus reddidit in 
eius vitae c. 36, ubi Cicero Caecilio aedili roganti ut pantheras 
ad ludos Romanos mitteret gloriose respondet: (0 Kiégcv) xoA- 
Auztibóuevog ài voig zcemQoyuévoig yooqer 7to0g evtóv (Kexi- 
Aw») ov* sivaL ztcgÓdAeg iv Küuxiq' zceqevyévon ydp eig 
Kagíav Gyavexrovoog Or: uóvat zcoÀeuobvtoi zcüvvoY eüguvqy 
&yóvttov. Qua de re haec Cicero II 11, 2: 'de pantheris per 
eos qui venari solent agitur mandatu meo diligenter; sed mira 
paucitas est, et eas quae sunt valde aiunt queri quod nihil cui- 
quam insidiarum in mea provincia nisi sibi fiat. itaque consti- 
tuisse dicuntur in Cariam ex nostra provincia decedere. His 
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verbis eum Cieero quid in provincia sua effecerit tantopere 
extollat, a Plutarcho optimo iure dicitur zeAAwzriZóutrog 3i 
roi. ;t&;tQa7uéroic.  Ceteroqui levius est quod Plutarchus nullas, 
Cicero paucissimas pantheras in Cilicia esse dicit. Quod vero 
ille ea ipsa repetit quae Cicero de pantheris emigrantibus ioca- 
tur, veri videtur esse multo similius hoc eum ex huius epistula 
quam aliunde deprompsisse. Iniuria igitur Volkmannus, cum 
in Ciceronis vita nullum sit vestigium Ciceronis scriptorum, vel 
ex hae re apparere affirmat ea a Plutarcho lecta non esse. 

Quae in vitae Pompeii c. 42 et Catonis minoris c. 50 
e Cieeronis epistulis Plutarchus affert, ea invidia temporum 
perierunt. 

Sequitur ut de orationum Cieeronis locis dicam quos 
Plutarehus in suum usum convertit. Primum igitur in vitae 
Ciceronis c. 6 Plutarchus, postquam narravit quanta cum aequi- 
tate et mansuetudine Cicero quaestoris munere functus esset et 
quantis eam ob rem honoribus a Sieulis ornatus esset, sic pergit: 
iri rovtoig ovv uéyoa qoovGv (0 Kwaégow) tig "Pourr Badizov 
yeÀoiór c zaDeiv quot. Gvrtvyov yàg àvógi vOv éniqavav qiAqo 
Ooxobvr. tegi. Kauztaviav égéaoJot viva. Ór, Ov ztergayuércv 
tzt avtot Àóyor Eyovot "Puuoíos xci ví qgorotatur, cc Ovóuarog 
z«i ÓóEuc vOv zcezvwpo7uévom ovtQ vqv ztóhuv &zxacar juzcezáng- 
x«G' vÓr O^ eizt&ly' "zc00 7QQ vc, «0 Kix£gcm, zóv yoorov voUtov; 
rót£ u£v oor é&a9vutGot zzavvdzaot, & zaOa;crto elc sélaoc 
&yoavég v$v zcóAww éuzceUcv O rc&Ql «vtov Àóyoc otÓEv &ig dóbav 
éniónÀov zrezc0tu«ev. Eadem de re Cicero in orationis pro Cn. 
Planco 26, 64 sqq. haec profert: 'sic tum existimabam, nihil 
homines aliud Romae nisi de quaestura mea loqui .... at ego 
cum casu diebus iis itineris faciendi causa decedens e provincia 
Puteolos forte venissem, cum plurimi et lautissimi in iis locis 
solent esse, concidi paene, iudices, cum ex me quidam quaesis- 
set quo die Roma exissem et numquidnam esset novi. eui cum 
respondissem me e provincia decedere, 'etiam mehercule, inquit, 
'ut opinor, ex Africa. huic ego iam stomachans fastidiose: 
'immo ex Sicilia" inquam. tum quidam, quasi qui omnia sciret: 
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*quid? tu nescis, inquit, "hune quaestorem Syracusis fuisse?' 
quid multa? destiti stomachari et me unum ex iis feci qui ad 
aquas venissent. De ratione qua Plutarchus Ciceronis hoc loco 
usus sit Peter! hoc facit iudicium: an der .... Stelle ist die 
bekannte Erzáhlung so ungeschickt und plump wiedergegeben, 
dass man unmóglich glauben kann, Plutarch habe sich das zu 
Schulden kommen lassen, wenn er die klaren Worte Ciceros 
selbst vor ÀAugen gehabt; vielmehr muss Plutarch dabei jeden- 
falls eine abgeleitete, unklare und verkürzte Darstellung vor 
Augen gehabt haben, um die Pointe so vóllig misszuverstehen, 
wie es von ihm geschehen ist. Sed hoc ille nimis obiter ac 
temere iudicavit. Nam Plutarchus Ciceronis narrationem ita in 
brevius contrahit ut caput tantum ridiculi illius facti exposuisse 
satis habeat quo Cicero a nimia opinione quam de fama sua 
conceperat abductus est. Quo factum est ut alia omitteret, 
alibi narrationis ordinem mutaret, Nam opinione illa Ciceronem 
adductum esse facit ut ipse hominem Campanum de sua apud 
Romanos fama interrogaret, cum apud Ciceronem Campanus 
colloquii initium faciat sciscitans quando Cicero Roma exisset 
et quid ibi novi esset. Deinde apud Plutarchum colloquium 
una illa interrogatione et hominis Campani responso continetur, 
cum apud Ciceronem uterque bis loquatur et tertius quidam 
colloquii particeps accedat. Sed veteres tales immutationes sibi 
fere concedebant, dummodo summa rei retineretur; et licet in 
hac re eam diligentiam desideremus quam nos in afferendis 
aliorum testimoniis necessariam esse putamus, certe sermonis La- 
tini inscitià, in hae licentia non comparet. Et ea quae maximi 
momenti sunt satis accurate Plutarchus reddit pro 'concidi paene 
ponens àfeJuut$oot zeavidzrco0ww et pro 'existimabam nihil ho- 
mines aliud Romae nisi de quaestura mea loqui' scribens (c 
OvOuorog xol Óób«c vá» semQayuévov avcQ vmv nó azvacay 
éuzvtztÀg«wgc. Attamen uno loco graviorem commisit errorem 
"qui ad aquas venissent pro translatione accipiens, unde apud 
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eum exstitit xcJo7rep elc zc&Aoyog &yavéc. Sed hoc ipso errore, 
qui ad hane unam locutionem pertinet neque ampliorem igno- 
rantiam prodit, clarissime ostenditur ipsa Ciceronis verba Plu- 
tarcho ante oculos fuisse. 

Iam transeo ad eos locos quibus ad orationes Philippicas 
respicit. Quorum primus est in vitae Antonii c. 0: « xai 
Kikégcov ev voig Qulizvzuixoig &ygawe voU u£v "Towtxoo zcoAéuov 
v$v 'EÀévqy, vov Ó' duqwAtov vÓv Lvtohiov aQygv yevéo9ot, qui 
spectat ad orat. Philipp. II 22, 55: 'ut Helena Troianis, sic iste 
(Antonius) huic rei publicae causa pestis atque exitii fuit. Presse 
igitur Plutarchus Ciceronis vestigiis ingreditur; nam rei publicae 
pestis bellum civile est. Sed eum ex paucis his verbis Plutar- 
chum eam orationem ipsum legisse concludere vix liceat, subsidio 
venit alter locus, qui ad eandem orationem pertinet in vitae 
Antonii c. 9: oig; uév ocv zroAÀoig 6x vovtov Grwy9dvero 
(4vvwioc), oig Óà yguoroig xoi ccqpoc. Óu& vÓv GÀÀov fiov 
ovx wv GgeOrÓg, Xóg Kuxégeov quotv, aAA. Zuicetro flóekvrzou£vov 
avrov uéJag Oxgovg xci Óordvag émayO9eig wal xviuvoqoeg v 
yovaloig xai ueJ' Quégov uev Vrcrovg wol scegurvo tovg &ÀvovtoG 
xai wXocircaAdOvrOG, voxvtoQ Ó& xwuuovg xai Jéarga «oi Ouazoifag 
év ycpoic uium xoab yelctozto.Ov. Quae hoc loco Plutarchus 
breviter exponit, ut quam nefastam et scelestam Antonius degerit 
vitam ostendat, ea late fuseque Cicero in altera oratione Phi- 
lippica persequitur, ita ut Plutarchus ex compluribus locis sum- 
mam rei breviter videatur excerpsisse. Quae cum sit hoe loco 
elus ratio, mirum non est quod non tam verba quam ipsam rem 
e Cicerone mutuatus est. Hoc ipsum autem quin magna eum 
cura ac diligentia fecerit dubium non est. Verba enim «oig óc 
youotoic xoi auqooc. Óu& vÓv GÀÀov fov ovx qv» agectóg, GÀM 
éuictiro haec Ciceronis 26, 65 reddunt: 'tantus igitur te stupor 
oppressit .... ut non te exsecratum populo Romano, non de- 
testabilem, non omnis tibi deos, non omnis homines et esse 
inimicos et futuros scias?' Praeterea et haec: fjÓeÀvrrouévov 
avro? uéÓag dxpovg wai Óozcdvag émoySeig ex Cicerone sumpta 
sunt, qui 27, 67 Antonio obiecit quod domi eius totos dies 
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potaretur, qui eum charybdim voracem appellavit, quod patri- 
monium per luxuriam effudisset. Quas deinde Plutarchus me- 
morat xvÀuomoeg iv yvvaioic, hoc opprobrium apud Ciceronem 
identidem invenimus, imprimis 28, 69, ubi de mimula mentionem 
facit, quam cum magna acerbitate suas res sibi habere eum 
iussisse dicit. Postremo Plutarchus comissationum facit men- 
tionem, cum sic pergit: Aéyeza. yobv cg à» Luztíov zrvoté vo 
Híuov yGuoig éonaDtig xai zv Óià vvxtóg era zcQU ToU 
Ócuov «aAoUvrog ic &'yogav zcageA9 cv Ert vooq')c ueotóg euet. 
Eandem rem Cicero 25, 63 sic narrat: 'tu istis faucibus tan- 
tum vini in Hippiae nuptiis exhauseras ut tibi necesse esset in 
populi Romani conspectu vomere postridie Cum igitur ad 
describendos Antonii mores Plutarchus Ciceronis auctoritate ita 
utatur ut aliquotiens etiam eius verba in usum suum convertat, 
eum ipsam hane orationem legisse haud temere coniicias. Ac 
mirum profecto esset, si Plutarchus eam orationem inspicere 
omisisset quae largissimam ad eam descriptionem materiam 
praeberet. Ceterum etiam aliis eiusdem vitae locis Plutarchus 
eiusdem orationis rationem habuit!; quos tamen, cum Cicero 
nominatim non significetur, praetermitto. 

Iam transeo ad eam orationem quam Cicero post reditum 
in senatu habuit, ex qua Plutarchus in vitae Ciceronis c. 33 hoc 
profert: £g yàg (0 Kwxégev) avrov ài wdw duwv vüv IraMov 
gégovoa» sig vrv Pouwv eigeveyxetv. — Cicero enim 15,39 hoc 
praedicat: *... cum me .... Italia cuncta paene suis humeris 
reportarit, quae verba ipsa Plutarchus Graece interpretatus est. 
Sed cum hoc dictum tale sit ut facile pervagatum et celebratum 
fieri potuerit, num ex ipsa oratione Plutarchus id sumpserit in 
medio relinquendum videtur esse. 

Haec sunt ea testimonia quae ut cum Ciceronis scriptis 
eonferrem mihi contigit; sed etiam nonnullis aliis locis Cicero 
auctor citatur, qui aut ad libros qui integri servati non sunt 
pertinent aut nihil nisi singula facete dicta continent. Primum 
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igitur in Quaestionum Romanarum c. 34 Plutarchus haec scribit: 
di& ví vv GÀÀov Poucicov iv tQ Geflgovagiq ui zcovovuévcy 
xyoàc xoi evoyiauovg voi ve9vy«o0t Zféxiuuiog Boobvoc, tic Krxégcov 
aeógtxey, iv vj exeuflolq vovv Ermpgavtev...; zvÓtegoy Q07cEQ 
quépac Aqyovonc xai uuvóc qi39ivovvog si9«aoty àvayitew. ot zroÀ- 
Aot, Àoyov &yeL «ai toU évixvtob xaraGcrQéqovrog éy TQ ttAEVIGUQ 
pg» viu&v vovg vtOvwAxÓrag (fov. ÓÀ vdv uwvóv veAtvroiog Ó 
"exéuflg.ocg). Eandem rem Cicero de legibus II 21, 54 exponit; 
sed *cum ibi sit magna lacuna, post eam haec tantum verba 
reliqua sunt: doctum hominem sane, cuius fuit Accius perfami- 
liaris, sed mensem, credo, extremum anni, ut veteres Februarium, 
sic iste Decembrem sequebatur, Hunc locum Turnebus et Lam- 
binus, quos Baiter secutus est, e Plutarchi narratione comple- 
verunt, atque omnes illum virum qui mense Decembri parentare 
solitus sit D. Brutum esse consentiunt. Quorum opinionem si 
sequimur Plutarchus, quantum quidem ex verbis servatis cogno- 
scitur, Ciceronem convenienter secutus est; similiter enim ac 
Cicero Brutum a more maiorum discedentem mense Decembri 
parentasse scribit. 

Deinde facete Ciceronis dicta apud Plutarchum complura 
in comparationis Demosthenis cum Cicerone c. 2 et in vitae 
Ciceronis c. 5 et ' inveniuntur, quorum postremum Plinius 
quoque memoriae prodidit. Plutarchus enim hoc habet: vov dé 
óvjropoc 'Ogrqotov viv uév cv9elav vQ Béoor ovveuséiv ut, voÀ- 
wQoavrog, &» Óé vQ viwüuaru szceu0Oévrog zragayevéc9ot xoi 
Aeflóvrog éAegoviivgy Sqiyya. uio9Óy. elizvé tw zAayicg 0 Krxépo 
7tQgÓ0g abtÓv' vo Ó& qujoavrog aiviyuatov. Avoecg zcelgog Exev" 
xai un» iz ví olxiag v5v Zqíyya Syeg. Plinius autem Nat. 
hist. XX XIV 48 eadem de re hoc scribit: 'signis quae vocant 
Corinthia plerique in tantum capiuntur ut secum circumferant, 
sicut Hortensius orator sphingem Verri reo ablatam, propter 
quam Cicero illo iudicio in altercatione neganti ei aenigmata se 
intellegere respondit debere, quoniam Sphingem domi haberet. 
Ex qua narratione Plutarchum illud Ciceronis accuratissime 
attulisse apparet. Ceterum num ea dicta ab ipso Cicerone 
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Plutarehus petiverit diiudicare non audeo, eum talia facile per- 
vulgentur et in ore hominum versentur. Peter! autem Plutar- 
chum Tironis de iocis Ciceronis libro usum esse opinatur, cuius 
Macrobius in Saturnaliorum II 1, 12 his verbis facit mentionem: 
"Cieero autem quantum in ea (iocorum venustate) valuerit quis 
ignorat qui vel liberti eius libros quos is de iocis patroni com- 
posuit, quos quidam ipsius putant esse, legere curavit?! Re 
vera ex hoe libro Plutarchum ea dicta cognovisse satis verisi- 
mile est ?. 

Ex rerum Romanarum scriptoribus Latinis plurima Livio 
Plutarchus debet. Ac primum quidem eius testimonium affertur 
in vitae Camilli c. 6:  ;//oviog Óé qwmow tvyso9eu uév wóv 
KaopuAAov iztóusvov vijg 9toU wai zcagoüxahtiv, G7t0xoivacOot 
Óé vwvag vv» zragóvtcw Ov. xoci fovAeva. xol Gvyxatawwel xoi 
cvvaxolov9ei zwpo9vucc. Quae verba ad Liv. V 22, 4 sqq. 
spectant: 'delecti ex omni exercitu iuvenes pure lautis corpo- 
ribus, candida veste, quibus deportanda Romam regina luno 
adsignata erat, venerabundi templum  iniere primo religiose 
admoventes manus, quod id signum more Eítrusco nisi certae 
gentis sacerdos adtrectare non esset solitus. dein cum quidam 
seu spiritu divino tactus seu iuvenali ioco: 'visne Romam ire, 
Iuno?' dixisset, adnuisse ceteri deam conclamaverunt! Qua 
in re quantopere Plutarchus a Livii verbis recedat primo obtutu 
perspicitcr; Livius enim Camillum omnino non commemorat; 
Plutarchus contra nihil fere de iuvenibus dicit qui ad Iunonem 
deportandam delecti erant neque quemquam ex adstantibus Iu- 
nonem num Romam ire velit facit interrogantem, sed ipsum 
Camillum idem a dea precantem atque rogantem. Qua discre- 
pantia commotus Peter? hoc fert iudicium: wir finden, dass 
Plutarch hier den Livius unmóglich vor Augen gehabt und ihn 
nur aus dem Gedáchtnisse citiert haben kann; denn weder von 


! L. l. p. 129. 

*) Tisdem in dictis videntur ponenda esse quae Plutarchus in vitae 
Caesaris c. 4 et Ciceronis c. 20 affert Ciceronis verba. 
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einem 6rre0Jor noch von einem etyeoJor des Camillus, ja 
nicht einmal von seiner Gegenwart ist hier die Rede. Sed 
nimis obiter hic iudicavit. Nam illud quod Plutarchus narrat 
ex duobus Livii testimoniis mihi videtur consarcinatum esse, 
ex illo quod supra protuli et his verbis c. 21,3: 'te simul, Tuno 
regina, quae nune Veios colis, precor (Camillus) ut nos victores 
in nostram tuam mox futuram urbem sequare, ubi te dignum 
amplitudine tua templum accipiat. Quos duos locos a Plu- 
tarcho econfusos et ex memoria redditos esse si putamus, facile 
fieri poterat ut Camillum, qui Iunonem precibus adiret, etiam 
cetera ad deam dicentem et manus admoventem, quae fere vis 
verbo &rzóuevov subest, faceret; neque verbum etzeo2ot quid- 
quam a precandi verbo differt, quo Livius 21, 3 utitur. Prae- 
terea fovAevat xai Gvyxatai»vei idem fere valent atque 22, 5 
verba: 'visne — adnuisse, et ovvaxoAov9ei verbo 'sequare' 21, 3 
scripto quodammodo videtur respondere. Quae cum ita sint, 
Plutarchum illos duos Livii locos consarcinasse manifestum iam 
est. Ceterum quamvis a Livio in rerum narratione paulum 
discrepet, ab eius sententia non omnino videtur discessisse, sed 
quae diversa diversis locis Livius narraverat brevitatis studio 
ductus parum accurate in unum coniunxisse. 

Altero loco Livius nominatur in vitae Marcelli c. 11: 
Aéyovrat y&Q zip zwtvtoxi0ytMtovo GztoJartiv, dzvoxrtivut O6 
Puto» ov zAsovag T ztvroxoGiovc. Ó O8 /fijtog ovt u&v 
oU OtaffeBatotro, yevéoOot ueyaÀqv wrta»v otói zctOtiv vexpobc 
t0U0UtOUvG tO» ztOÀEuitoy, xAéog O8 uc;a MoozzAJao xai "Pouatoig 
éx wed» O6pcoc a;tÓ vic udyyc PC«ebrws bapía. Javuaotóv 
Ovy € ztQÓg Guayov ovÓS Grrrtov, &ÀÀd zi xai ma9sy Ovvd- 
pevov. Ouaycvicouéroic zcoAéuioy. Quae res a Livio XXIII 16, 
15 sqq. sic narratur: *vix equidem ausim adfirmare quod quidam 
auctores sunt, duo milia et octingentos hostium caesos non plus 
quingentis Romanorum amissis; sed sive tanta sive maior vic- 
toria fuit, ingens eo die res ac nescio an maxima illo bello 
gesta est; non vinci enim ab Hannibale tunc vincentibus diffi- 
cilius fuit quam postea vincere, Quae Livii verba Plutarchum 
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non ad amussim reddidisse nemo est quin videat. Livius enim 
alium hostium caesorum affert numerum ac Plutarchus, neque 
omnino quam Marcellus sibi comparaverit gloriam commemorat; 
ac ne cetera quidem Livii verba, quibus quanti illa victoria sit 
aestimanda exponit, eadem sunt ac Plutarchi. Quae differentia 
Buchholzium ! ut in Plutarchum nimis inveheretur impulit, quin 
etiam ut Livii verba eum invertisse affirmaret. Sed hoc nimium 
est. Nam quod hostium caesorum numerus a Plutarcho editus 
a Livio differt, nullam excitat offensionem, cum is a Livio illum 
numerum se petivisse nequaquam dicat, sed communi famae rem 
tribuat: Aéyovra, ydg 6zc&Q ztevvavu0yuMovg &ztoJavElv X. v. À., 
a qua Livii memoriam distinguit pergens: ó d Zfiífliog ovrc uév 
ov ótoffeffeiovrot yevéoOot ueydÀgr svvov.. Livii igitur sententiam 
caesorum hostium numerum nimium esse contendentis accurate 
attulit; Romanorum militum qui ceciderant numerum apud 
Livium eundem esse ex se intellegitur, cum de eo a memoria 
communi is dissensisse non dicatur. Maximus autem in eo est 
consensus quod Plutarchus perinde ac Livius, quamquam aliis 
usus verbis, eam victoriam ad summam belli tam magni fuisse 
ponderis dicit, quippe qua Romanos non cum insuperabili hoste 
pugnare cognitum sit, sive, ut Livii utar verbis, fieri posse ut 
Romani non vincerentur. Quod autem ex ea victoria etiam 
Mareello gloriam redundasse Plutarchus memorat, hoc quam- 
quam Livius expresse non dixit, tamen ex se intellegebatur; 
quare Plutarchus, cum illius vitam narraret, ea libertate usus est 
ut quod in Livii verbis latere videretur nominatim adiungeret. 
Neque in ea re nimium discessit ab antiquorum scriptorum 
ratione, qui testimoniorum quibus utebantur non tam ipsa verba 
quam vim et sententiam qualem accipiebant reddere studebant. 
Qua re facile fiebat ut ab ipsis illorum verbis aliquantum dis- 
cederent, praesertim cum, ut fere solebant, seripta ipsa non 
inspicerent, sed memoriter eorum locos afferrent. 


| ! Quibus fontibus Plutarchus in vitis Fabii Maximi et Marcelli 
usus sit p. 35. 
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Deinde in eiusdem vitae c. 24 Plutarchus, postquam cla- 
dem Cn. Fulvii memoravit, Livium auctorem citat: ZzreuwWev 
(MdoxsAAog) tig "Pouu» yoaupaza Tovg rztoMrTag zagoaxoluv 
Sagotiv' avrog yàg tw feÓnuv, cg aqéAouo vj» xogdv 
Avviov. xai *ovva uv O Jifióg qumow avayvoc9éy:a xà 
yodupara uz vic Àvrpc GgeÀeiv, aAÀa vQ qofq zooo9eivat, 
và» Puouaior ueizov qyovuévov oU yeyovótog 10 xivÓvvevóue- 
vov 00« QovABiov xotiruov $v lMagxtAÀocg. De his Marcelli 
litteris Livius XXVII 2, 1 sqq. haec habet: "Marcellus ..... 
litteras Romam ad senatum de duce et exercitu ad Herdo- 
neam amisso scribit; ceterum eundem se qui post Cannensem 
pugnam ferocem victoria Hannibalem eontudisset ire adversus 
eum brevem illi laetitiam qua exultet facturum. et Romae qui- 
dem cum luctus ingens ex praeterito tum timor in futurum 
erat, Quam Livii narrationem Plutarchum satis accurate 
reddidisse primo obtutu perspicitur; simillima enim sunt verba 
eviog y&g mTwÓ« BoOiLev, cg dqéÀoro vy» yogüv L4vvioov et 
Livii 'eundem se ire adversus eum brevem ei laetitiam qua 
exultet facturum"; praeterea Plutarchus insistit Livii vestigiis 
cum iis litteris recitatis dolorem non sublatum, sed auctum 
Romanis timorem esse dicit; nam pariter Livius luctum ac 
timorem Romanis illatum esse narrat; etiam gradationem quae 
est in Livii verbis cum luctus — tum timor Plutarchus de 
industria videtur imitatus esse, cum eas litteras luctum non 
ademisse, auxisse timorem dicat. Atiamen nonnulla apud Plu- 
tarchum inveniuntur quae cum Livio non congruere videantur; 
ac primum quidem verba «zorg zroÀrrag zreQaxoAdQv  Jogottv 
apud Livium scripta non sunt; contra apud Plutarchum desi- 
deratur 'eundem se qui post Cannensem pugnam ferocem vic- 
toria Hannibalem contudisset. Sed horem vim reddit «coüg 
ztoMivag ztagaXoÀó0v Jogotiv; nam ad confirmandos eorum ani- 
mos illa Marcellus scripsit. Quod vero de duce et exercitu 
ad Herdoneam amisso Livius Marcellum illas litteras scripsisse 
dicit, hoc apud Plutarchum ex tota narratione intellegitur. 
"Postremo verba rc» "Pone x. t. 4, apud Livium frustra 
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quaeres, qua de re Buchholzius! hoc iudicat: '*vides . . ... 
Plutarchum timoris causam ita adnexuisse ut Livii esse videa- 
tur, quamquam nullum eius est apud Livium vestigium.  At- 
tamen aliter res se videtur habere. Neque enim Plutarchus 
ila addens Livii affert verba, verum suam ipsius prodit sen- 
tentiam Livii verba 'timor in futurum erat Romae' explicans; 
sed ita ut in angustiorem sensum ea contrahens Romanos non 
suis omnino rebus, sed Marcello timuisse dicat. Qua in re 
etsi minus diligens fuit, tamen sermonis Latini inscitiae non 
meruit crimen. 

Iam ad extremum venimus vitae Marcelli caput, ubi Mar- 
celli sepultura narratur. Plutarchus igitur, aliorum scriptorum 
mentione facta:  ;/fífiog Ó£, inquit, xai Koicoo ó Xtflaoróc 
xopuGOEvo, v5v vÓpgiav zcgóc vÓv viov eiQngxcao! xci toquvot 
Aeu;ztoOg. Sed Livius XXVII 28, 2 de Marcelli funere haec 
tantum facit verba: 'ibi (in tumulo) inventum Marcelli corpus 
sepelit (Hannibal)' Nihil igitur cum commune habeat Plutar- 
chus cum his verbis, memoria videtur deceptus esse, cum Livium 
sibi auctorem esse non diceret ubi Marcellum ab Hannibale 
sepultum esse in initio c. 30 ipse narraret, sed eadem quae 
Caesarem Augustum eum tradidisse referret. Error igitur hic 
est Plutarchi, non sermonis inscitia. 

Una eum Augusto, Nepote, Iuba citatur Livius in Pelo- 
pidae cum Marcello comparationis c. 1, ubi Plutarchus, post- 
quam Polybium secutus Hannibalem a Marcello nunquam esse 
superatum tradidit, sic pergit: mTueig à figi, Koícogi xaL 
Nérmom xai vv EAkquxOv vQ fac Jófi rzicvevouev Trrog 
TiyvGg xwi vgozüg vxo lMagxélhov t&v civ -dvvife yevéo2ou. 
Ibi non sine causa Livium auctorem profert. Nam re vera hic 
XXVII 2, 10 sqq. Hannibalem aliquot proeliis a Marcello 
superatum esse indicat cum dicit: 'nocte insequenti (post pugnam 
ad Numistronem factam) Hannibal silentio movit castra et in 
Apuliam abiit ..: ibi (ad Venusiam) per dies aliquot ... mixta 


! L. l. p. 40, 


42 


equitum peditumque tumultuosa magis proelia quam magna et 
ferme omnia Romanis secunda fuere. 

Sequitur locus qui est in vitae Catonis maioris c. 17, quo 
Plutarchus L. Quinctii Flaminini facit mentionem. L. Quinc- 
tius enim à Catone senatu motus est, quia in pueri cuiusdam 
gratiam, quem pro scorto secum habebat, unum de iis qui capitis 
erant damnati securi percuti imperaverat. Plutarchus, postquam 
haec narravit, sic pergit: oi uév ovv zvAtiGt0L tovto i0r0Q0U0L 
xoi 0 ye Kukéoov ... .. 0 0d Zifioc abróuolov elvat qot 
D'aAotqv 1óv avoige9évro, vóv Ód /feixiov ov OU bztgoévov wreivou 
tóv &vJou;rov, &ÀÀ abróv iÓiq xeipi xoi vasta iv vq) Àóyo 
yeyooq9au Korwrog. Eadem res in T. Quinctii Flaminini vitae 
e. 18 sic narratur: ObaAAégiog 08 L4vriag ob« égcuévq qot», 
cÀÀ d&oouévy vovro yagícaoSou 1v -feéxiov. Ó Ó& Jifhog gv 
Àóyq Kavvog avtoD yeyodq9ot quoiv cc IoÀdrgv abtóuokor 
&AJóvra uerà zcoa(Ócv xal yvvatxóg ixi v&àg JUgog Osbauevog 
eig tÓ OvuztO0tov Ó —[feUxi0g Orréxveivev (Óiq. xeugl. TQ). égeouévqi 
yeoCóuevoc. Apud Livium XXXIX 42, 6 Catonis orationis 
sic mentio iniicitur: 'Catonis et aliae quidem acerbae orationes 
exstant, ... longe gravissima in L. Quinctium oratio est. Qua 
ex oratione Livius, postquam Quinctium illo puero pro scorto 
usum esse rettulit, haec adiungit verba, ad quae Plutarchi nar- 
ratio respicit: "forte epulantibus iis, eum iam vino incaluissent, 
nuntiatum in convivio esse nobilem Boum eum liberis trans- 
fugam venisse; convenire consulem velle, ut ab eo fidem prae- 
sens acciperet. introductum in tabernaculum per interpretem 
adloqui consulem coepisse. inter cuius sermonem Quinctius: 
scorto 'vis tu, inquit, quoniam gladiatorium spectaculum reli- 
quisti, iam hunc Gallum morientem videre?" et cum is vixdum 
adnuisset, ad nutum scorti consulem stricto gladio, qui super 
eaput pendebat, loquenti Gallo caput primum percussisse, deinde 
fugienti fidemque populi Romani atque eorum qui aderant im- 
ploranti latus transfodisse. Plutarchus autem, priusquam Livii 
testimonium attulit, totam iam rem narravit hoec tantum ab illo 
differens quod non transfugam Gallum, sed unum de iis qui 
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capitis damnati essent necatum esse tradit, neque ab ipso 
Flaminino, sed iussu eius. taque Plutarchum hoc loco Livii 
auctoritatem eam tantum ob rem adhibere perspicuum est ut 
quae ille a ceteris scriptoribus dissentiens narret adiungat. At- 
que hic quidem accurate Livium secutus est. Eodem enim: 
modo atque hic in Catonis quadam oratione illud Flaminini 
facinus scriptum inveniri diserte dicit; praeterea 'nuntiatum esse 
nobilem Boum cum liberis transfugam venisse; convenire con- 
sulem velle" ad verbum paene transtulit scribens (qwoiv) cc 
Iohern» avtóuolov &A9óvra uera zaiÓov xoi yvvowxóg imi 
vàg Jvpag (rov vmartvovroc). Nam quod a Livio discrepans 
perfugam etiam cum uxore venisse dicit, nullius est momenti, 
quoniam cum liberis mulierem adfuisse consentaneum erat (ita 
enim in supplicationibus fieri solebat); neque magis hoc addere 
quam in vitae Catonis maioris c. 17 liberos omnino omittere 
religioni habuit. Neque minus óe&euevog ó 7fevxiog eig. ovuztó- 
oto» respondet Livii verbis "introductum in tabernaculum'; nam 
rem factam esse dum in tabernaculo epulantur ex Livii narra- 
tione apparet. In his igitur omnibus tam presse Livium secutus 
est ut eius verba non solum recte intellexisse, sed etiam ipsa 
ante oculos habuisse videatur. 

Iterum in T. Flaminini vitae c. 20 Livius testis adhibetur, 
ubi Plutarchus, postquam alios aliter tradere dixit. quomodo 
Hannibal mortem oceubuisset, sic pergit: /fífiiog Óé qwot qag- 
uexov Pyovta xegdOoL «cl vér xvAwxo Óchduevov cizeiv' 'ava- 
zvovocuer vÓw zcoté v5» zoÀA$» qoovuda "Pouaiwv, ot uexgóv 
qp(Wcevro xai Bag)ó uigovuévov yégovrog Gvoutivat, 9avarov. ov 
ip» o0 "Tírog GSuoCAcrov zroloevat víxgv ove vOv ztgoyóvov 
&&av, ot llígoo zcoAsuobrvtt wai xgotobvtu vr» ucAÀovoay 
oztoztéuMovreg waveumvvoay qaguaxctay. Eandem rem Livius 
XXXIX 51, 8 sqq. hune in modum narrat: 'venenum, quod 
multo ante praeparatum ad tales habebat casus, poposcit (Han- 
nibal. fliberemus, inquit, 'diuturna cura populum Romanum, 
quando mortem senis expectare longum censent. nec magnam 
nec memorabilem ex inermi proditoque Flamininus victoriam 
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feret. mores quidem populi Romani quantum mutaverint vel hie 
dies monumento erit: horum patres Pyrrho regi, hosti armato, 
exercitum in Italia habenti ut a veneno caveret praedixerunt; 
hi legatum consularem qui auctor esset Prusiae per scelus 
occidendi hospitis miserunt. Plutarchum hoe loco cum Livio 
prorsus consentire in aperto est. Eodem enim modo exorsus 
eodem ordine singulas persequitur sententias neque quidquam 
ex Livii narratione. quod memoria dignum sit praetermittit. 
Unum tantum locum, qui est de mutatis Romanorum moribus, 
in brevius contraxit, quo simul factum est ut comparationis quam 
Livius inducit alterum tantum afferret membrum, cum alterum 
ex se intellegeretur. Quod minime mirum est. Constat enim 
antiquos cum auctorum testimonia afferant non ea uti religione 
et fide ut verbum e verbo exprimant, sed modo fuse lateque, 
modo brevissime eas narrare res quas traditas acceperunt, prout 
res quam demonstrare volunt postulet! Hoc autem loco Plu- 
tarchus satis habet partem Livii narrationis breviorem reddere; 
reliqua tam accurate transfert ut ipsa eius verba et legisse et 
recte intellexisse videatur. 

Sed haec hactenus. Cetera testimonia ex Livii historia 
quae Plutarchus in vitis parallelis affert in iis erant libris qui 
invidia temporum perierunt. Attamen nonnulla ex his nobis 
servaverunt posteriores qui sua a Livio mutuati sunt. Áo pri- 
mum quidem hoc cadit in vitae Caesaris c. 47, ubi Plutarchus 
haec narrat: i» à llazofi Idtog KogwoAtoc, &vro svÓóx4uog 
&vi uavvxp, zov vov Ovyyoaqécog zoÀivee xaL yvuoguuog, 
ériyyavev ér olcvoig xoO1uevog éxelvny viy nuégav. wal zzoücov 
uév, oc zlif.óg quot, vóv xoigóv &yvo víjc uaxuc xai zcpóg voUG 
7ztMQÓvtog &izc&v OtL xol ÓT rregatvevro. TÓ yoga xai ovvioci 
eig &pyov oi &vÓgec. abJig Ó8 zog v5 Jéq yevÓuevog wai xà 
owueio xctóOv GOvjÀcro u&9' iv3ovowouoD fov '»xgo, 0 
Koicag. éxmAayévcov Óà vv rvogartvyÓvvov rceQueÀQv TOv ové- 


! Quod multis exemplis demonstravit Tillmanns, qua ratione Livius 
Polybii historiis usus sit p. 17. 
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gavo» &rÓ vig xeqaAüg $vouótuc Bqm wu moi» émio150s09at 
müÀw " wi véyvp uogrvoinu vÓ &pyov. vavvo £v ov» Ó 
-iBi.og ovtco  yevéaJou  xaroflefotovvot. — De hac enim re 
Obsequens in prodigiorum libelli c. 125 haec affert: 'C. Cor- 
nelius augur Patavii eo die, cum aves admitterent, proclamavit 
rem geri et vincere Caesarem. Quae Obsequentis verba quam- 
vis pauca sint, tamen Plutarchum summam rei recte accepisse 
satis ostendunt. 

Idem Obsequens alterum prodigium memoriae prodidit 
quod Plutarchus in eiusdem vitae c. 63 profert: 4v» ydp c: cj; 
Koícapog oixig rtQoGxe(uevov oiov érci xóouq. xoi aeuvovqui vi 
BovÀüc wWuguseuévgc &x«oorxo.ov, cc zfifliog torogel, vobro Ovao 
$? KoÀzovova Seocouévm xoragpmy»vUuevov £ÓoSe zcovvixoSaL 
xai Ócxovetv. Quo de Calpurniae somnio Obsequens c. 127 
haec profert: 'uxor somniavit fastigium domus, quod sicut erat 
adiectum, ruisse.' Inter haec verba 'sicut' corruptum videtur 
esse, cum in eo verborum ordine non intellegatur. Qua de 
causa Freinshemius, cui Scheffer assentitur, illud verbum e Scto. 
i.e. senatus consulto depravatum esse scite coniecit. Qua re- 
cepta coniectura praeter cetera etiam i/mgusauévgo vic BovA$gc 
apud Obsequentem habet quod sibi apte respondeat, et tantus 
iam exsistit consensus ut Livii sententiam etiam hoc loco Plu- 
tarchum recte interpretatum esse appareat. 

Sed haec hactenus. Cum Orosio licet comparare testimo- 
nium quod Plutarchus affert de pugna ad Tigranocertam com- 
missa in vitae Luculli c. 28: Z/(ovíog Ó' &(Qqxev wg ovOézmort 
Pupaioi zoÀsuíoig GrcoÓéovreg vocovup rmt scagevdSavro' 
Gxy£Ó00v yc otÓ tixootÓv, GÀÀ &Aertov éyévovro uépog ot vtXdw- 
veg TOv TO0Quévov. Qua in re Plutarcho fidem habeudam esse 
ex Orosio cognoscitur, qui eadem de pugna exponens VI 3,6 
haec scribit: "Lucullus transgressus Euphraten et Tigrim apud 
Tigranocertam urbem cum Mithridate et T'igrane congressus 
parvissima suorum manu magnum hostium numerum occidit. 
Qui virium differentiam in universum videtur indicare, quam 
Livius particulari numero significaverit. 
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Quoniam adhue illa consideravi testimonia quae in vitis 
parallelis allegantur, in hac disputationis parte restat ut ad Plu- 
tarchi seripta moralia transeam.  Ác primum quidem in libro 
qui est de fortuna Romanorum Plutarchus, postquam de urbe 
Roma a Gallis expugnata atque de iis quae ad illius Romanorum 
cladis famam amplificandam ficta sunt exposuit, Livium in c. 13 
eius rei causam prodentem inducit his verbis: àAAa ví Ó& zreoi 
vavra Ówroifitw», & coqéc ob0E» ovÓ6 dQuouévoy Eye, vj xai 
TG zrpayuara OuogJapavat tO» Pouelorv xol ovyyv9yvot otc 
v7 avvGv vztouvpuovtGuovg, «c [ifiog torógg«s; Qua de re 
Livius VI 1, 1 sqq.: 'quae ab condita urbe Roma ad captam 
eandem urbem Romani gessere, .... quinque libris exposui, res 
eum vetustate nimia obscuras .... tum quod parvae et rarae 
per eadem tempora litterae fuere, .... et quod, etiam si quae 
in commentariis pontificum aliisque publicis privatisque erant 
monumentis, incensa urbe pleraeque interiere, ^ Ubi apparet 
Plutarchum solam rem auctore Livio referre, non ipsa verba 
reddere. 

Alter loeus quo Livius in illis scriptis auctor citatur est 
in Quaestionum Romanarum c. 25, ubi Plutarchus cur dies 
postridie Kalendas, Nonas, Idus nefasti habeantur sic exponit: 
0d vi v» ueza. waAavÓac ruéoov xoi vóvrvag xai eidoUc Gvé5odov 
xci &vexdnumutov zviOevrat; ztóvegov, cg ot zrÀelotot vouiCovat xai 
"lif.og lotogei, Ov, uera vàg KvwriAlag &lOovc, Gc viv lovAlag 
XaxÀobgiy, &Edyovreg oi yuMagyot vÓ Orpcrevuo rc&pl vOv LAM Ov 
zt0vRuOv &xgootrOncav vo Kshwtv udyp xol tQ» zw &mu- 
Àegav' vouioO elanc O8 vijc uec vàc eldo)g ézcoqodOog zcpoxyayev, 
(UrteQ quÀei, zroggcotégt) vÓ Tog *» Oouo|Qoiuovia xci xat- 
écrqgev eig vi» avv» evÀdpeixy vi» 76 uerü vóvvag xai wmv 
uec xaAdvoog. Eadem de re haec exponit Livius VI 1,11 sq.: 
"tum de diebus religiosis agitari coeptum, diemque a. d. XV. 
Kal. Sextiles duplici clade insignem, quo die ad Cremeram 
Fabii caesi, quo deinde ad Aliam cum exitio urbis foede pu- 
gnatum, a posteriore clade Aliensem appellarunt insignemque 
rei nulli publice privatimque agendae fecerunt. quidam, quod 
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postridie Quintiles non litasset Sulpicius tribunus militum neque 
inventa pace deum post diem tertium obiectus hosti exercitus 
Romanus esset, etiam postridie Idus rebus divinis supersederi 
iussum, inde ut postridie Kal. quoque ac nonas eadem religio 
esset, traditum putant.  À quibus verbis Plutarchum magno- 
pere discrepare primo obtutu perspicitur; hoc tantum cum eo 
congruit quod e die qui est postridie Idus dies quoque postridie 
Kal. et Nonas nefastos habitos esse scribit. Attamen a Livio 
omnino discedit quod diem postridie Idus Quintiles esse diem 
Aliensem affirmat; nam pugnam ad Aliam esse factam a.d. XV. 
Kal. Sextiles Livius diserte indicat. Quam diserepantiam inde 
ortam esse Leo! opinatur quod Plutarchus Livii verba per- 
peram intellexerit. — Sed hac ratione discrepantem Plutarchi 
memoriam explicare non licet, cum is diem a. d. XV. Kal. Sex- 
tiles nequaquam pro eodem habuerit ac diem postridie Idus 
Quintiles; ipse enim eadem ratione singulos dies designare solet 
qua Romani? Mihi quidem Plutarchus diem Aliensem videtur 
confudisse cum altero die a Livio significato quo Sulpicius non 
litasset; hoc eo facilius fieri potuit quod apud plerosque rerum 
scriptores pugnam Aliensem postridie Idus Quintiles commis- 
sam esse Plutarchus contendit se scriptum invenisse. Quod 
num verum sit Leo iniuria dubitat; nam postridie quidem Idus 
eam pugnam factam esse Gellius auctor est Noct. Attic. V 17,2, 
et eas fuisse Idus Quintiles Macrobius Sat. I 16, 23 Cassio 
Hemina auctore tradit; ac ne nostra quidem aetate clarissimi 
rerum Romanarum scriptores Niebuhrius, Schwegler, Mommsenus 
de ea re inter se consentiunt. Quae cum ita sint Plutarchi 
diversas res confundentis festinationem et neglegentiam incusare 
licet, non item pravum verborum intellectum. 

Bis tantum Valerius Maximus Plutarcho auctor est, qui 
faetorum et dictorum libros novem scripsit. Prior locus est in 
vitae Bruti c. 53, ubi haee narrantur: Ilogxíav Ó v5» Booírov 


! L. l. p. 32. 
? Cf. Sickinger l. l. p. 33. 
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yovoixa NixóAeog 0 quAócoqog torogei xai OvaAAépiog MaSiuuoc 
BovAouévgv &zcoSavetv c); ovOsig émérgerce vOv qiAov, aAÀa zcooG- 
éxtivto xai zcageqAavto», X v0U zcvgóc &vagzcáoagoy Gv9paxoc 
xeraztLtiv xxi v0 GrÓua OvyxAeioacav xci uvoocay ovto OLa- 
q3Jogijye:. Qua de re haec Valerius IV 6, 5 memorat: 'tuos 
quoque castissimos ignes, Porcia M. Catonis filia, cuncta saecula 
admiratione prosequentur. quae, cum apud Philippos victum et 
interemptum virum tuum Brutum cognosses, quia ferrum non 
dabatur, ardentes ore carbones haurire non dubitasti, muliebri 
spiritu virilem patris exitum imitata. sed nescio an hoc fortius, 
quod ille usitato, tu novo genere mortis absumpta es. Nicolai 
Damasceni historias, quas hoc uno loco memoravit, Plutarchum 
non usurpasse Wichmannus! et Peter? demonstraverunt. At 
vero proxime eius verba ad Valerii narrationem accedunt, atque 
ita ut servata ipsa imperfecti vi verborum 'quia ferrum non 
dabatur sententiam suis ille quidem verbis, sed aptissime ex- 
plicet sic eam illustrans?: cg obóeig évéroeme vv qiAov (àzco- 
Saveiv), GÀ rcQo0éxewrto xai zcageqiAattov. Contra eloquentiae 
illa lumina 'tuos quoque castissimos ignes .....' et "muliebri 
Spiritu ...., quae minus ad rem pertinebant, suo iure omisit. 
Nihil igitur obstat quin Plutarchus quae hie tradit apud ipsum 
Valerium legerit. 

"A Alterum Valerii testimonium invenitur in vitae Marcelli 
e. 30, ubi Hannibalem Marcellum mortuum his ornasse honoribus 
Plutarchus narrat: zó Óé ocpuo xoouq5oeg zroézovri xOOuQ xoi 
zt&QLOtElÀog &vtiutog &xaüvOE xoi vo Aetyavo avyOeig ec XdÀTIU 
&gyvoGv xci xovoobv éuflaÀdv ozéqevov érzéoreÀe zcQÓg tÓv 
vto». Deinde postquam Hannibalem Numidis, qui urna adempta 
Marcelli ossa disiecissent, poenas imposuisse, ceterum nullam 
reliquiarum colligendarum curam habuisse narravit, sic pergit: 
vara uév ovv oi zregi KogviAwov Nézeeova. «oi OvoMéguov Ma- 


! L. l. p. 49. 

? L. l. p. 137. 

? De ratione qua Plutarchus auctorum suorum sententias illustrare 
soleat cf. Weissenberger, die Sprache Plutarchs von Chaeronea p. 6. 
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&uov ioropxyxacw. Quae Nepos de Marcelli sepultura memoriae 
tradidit non exstant; apud Valerium autem V 1 ext. 6 haeo 
leguntur: "Hannibal M. Marcellum . . . . interemptum legitimo 
funere extulit Punicoque sagulo et eorona donatum aurea rogo 
imposuit' Hic quoque quae Valerius tradit ad verbum fere 
Plutarchus transtulit, praeterquam quod vestem Punicam fuisse 
omisit. Reliqua quae post funeris honorem addit aliunde pe- 
tita sunt. 

De quibus adhue dixi seriptoribus eorum libros ipsum 
Plutarchum legisse satis videtur certum aut saltem probabile 
esse, eos quidem quorum testimoniis usus est. Nam omnia 
eum cognovisse eorum scriptorum opera haud ocontenderim. 
Certe Ciceronis pro Murena orationis ita mentionem iniicit ut 
eam ipsum non legisse perspicue appareat !. 

Quoniam priorem huius disputationis partem absolvimus, 
iam ad alteram transgressi de iis locis dicemus ubi ipsa aucto- 
rum verba cum prorsus perierint cum Plutarcheis componi 
nequeunt. 

Ex veteribus igitur annalium scriptoribus primum Plutar- 
chus commemorat L. Calpurnium Pisonem Frugi eumque uno 
loco in vitae Numae c. 21: robrov (IMdágxiov 24yxov), cg Aéye- 
voi, ztevtaevi; wovaAuvayv 6 Nou&g éveleUtqoey, ov voyelog ovó- 
eigq»tÓtov ytvouérug cUtQ vic vehevizc, GÀÀG wav nugóv vro 
«ecc xci vócov uodaxzo Gzrouagououevog, cg tGvopyxe Ietocv. 
Idem fere Dionysius Hal. II 76 narrat: zAeog Ó ài wmuorov 
A«oev óÀóxAmgoc otÓz» vzrÓ vic TUymc xcx9tig xai 9ovarov 
vÓv Óorov évehsvtgotv bzrÓ yw5owg uagavOsig. Dionysius quam- 
quam hoc loco Pisone se usum esse diserte non dicit, tamen 
saepe eum laudat ac sine dubio multum ex eo sumpsit?. Peter? 


! Comparationis Demosthenis cum Cicerone c. 1: Aéyera« à Kavowoc 
Movorjva» ówoxovtog $Onatcóc»  ánxoAoysio0a. xai szoAÀà Óuà xÓv  Kávova 
xcouqósiy vyv Zvuwixs)v aioscw imi vaig droníou vÀv zagaóóicwv Aryouérvov 
Ooyuávov. 

? Cf. Schmidt, de fontibus Plutarchi in vitis Romuli et Numae p.17. 

3 L. l. p. 156 et 170. 
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quidem et Dionysium et Plutarchum Varronem secutos esse 
opinatur, qui de lingua Latina V 146 Pisonis de ea re memo- 
riam exhibet. Sed neque Plutarchus Varronis de lingua Latina 
libros legit, id quod Peter! ipse concedit, neque num Varro 
hane Pisonis narrationem omnio protulerit scimus. Mihi qui- 
dem Dionysium, eum Pisonem saepe sequeretur, illud quoque 
testimonium ab eodem petivisse verisimile videtur. Quod si 
sumimus, Plutarchus Pisonis annales ante oculos habuisse pro- 
babile est. Simillime enim ac Dionysius Numam aetate confec- 
tum mortem quam levissimam obiisse narrat, quin etiam, cum 
scriberet ozrü vócov uaAexiüg c7rtoucpawóuevoc, iisdem fere usus 
est verbis atque Dionysii 3evdrw» róv óGorov ireAe(rqoev và 
yuocc uagav2tic. Uter autem Pisonis vestigiis pressius ingres- 
sus sit discerni non iam potest. 

C. Sempronium Tuditanum? Plutarchus in vitae Flami- 
nini c. 14 auctorem citat, ubi quantum auri et argenti Flami- 
ninus ad triumphum celebrandum e Graecia attulerit enumerat. 
Hos numeros eum aliunde, non ex ipso Tuditano. cognitos 
habuisse nulla re indicatur. 

C. Fannii, qui annalibus imprimis civitatis liberae Romanae 
historiam conscripsit?, Plutarchus semel testimonio utitur in 
vitae Tib. Graechi e. 4: xoi vov ye veíyovo ézéfm vÀv zcoÀe- 
Hic zroGvog (0 Tiféguog), &g quoi Gdvvtog Aéyow xai avrog 
v TiBsoiq ovvezzifivat xal avuuevaoyely éxeivuo vij Gpuotelac. 
Etiam altero loco Fannii mentionem Plutarchus iniicit in vitae 
C. Grachi e. 8: évardvrow Óà vv vrarw«O» dpyougenioov. xai 


! L. l. p. 156. 

? [n libris quidem manu scriptis non oí zeoi Tovówavóv est, sed 
oí zmsoi 1óv iravóv; sed iam pridem zóv iravóv in Tovóuavóv mutatum est, 
id quod omnes fere viri docti probaverunt. Peter quidem l.l. p. CCXII 
lectionem corruptam fortasse ita emendandam esse opinatus est ut of 
zepi tóv Tívov (Livium) scriberetur; sed quod Livius XXXIV 52, 4 sqq. 
eadem de re exposuit, id cum Plutarcho non satis concinit. Idem nomen 
in Macrobii Sat. I 13, 21 corruptum est, cum nonnulli libri manu scripti 
pro ^"Tuditanus 'tutidianus habeant. | 

* Of. Peter 1. l. p. CCII. 
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puetecigtoy Ovicoy Gzcavity iqq (Tocyyog) Il'atov Gdvyiov woz- 
Gt» &ic 70 7zt€0LOv «ci gvvogyougeotGLoY. £xelyq nueva vOv quo», 
ubi eundem videtur auctorem habuisse. Eius enim annales cum 
vel propter amicitiam quae ei cum Graechis erat ad eorum 
vitas conscribendas maximi momenti, essent, plurimum Plutarchi 
intererat eos ipsos inspicete, hec causa invenitur cur id non 
fecisse videatur. ' 

. Iam transeo! ad Valerium Antiatem, qui de rebus Romanis 
ab urbe condita usque. ad Sullae aetatem gestis composuit libros 
minimum septuaginta quinque?, qui modo annales, modo histo- 
riae in$cribuntur; hos libros Plutarchus quater allegavit. Ac 
primum quidem in libri de fortuna Romanorum c. 10, póstquam 
Servii ex Ocresia et Vulcano vel heroe quodam nati caput, 
eum admodum puer esset, reluxisse narravit, haec addit: o4 ó& 
ztegi V dvtiav ovy ovi) Aíyovowv, GÀÀG vvyciv uév v() Negoviq 
vijy yvvatxà I'eyoviav 9v10xovoav, avtov 08 vijc ugroóg ztagovonc 
eig Uzvvov éx ÓOvoOJuulog xai AsrzwS GnoxAEsvar xci xadtv- 
Óovrog «vroU vig yuroit&iv oq 945vat vÓ rcgÓoczrov cUtOU rvvoi 
zvegiÀeurcóuevov. De eodem prodigio Dionysius IV 2 haec 
habet: xaSquévov yàg zr0Y «bvov (Ztpoviov) uscovonc udAuo9" 
Wuépog: iv v5 saoroüÓ. vv faouelo» abi xereveyOévrog iq 
Vzcvov. ztüg &ztéAau wey. ni vij xeqaMig avtov, 1) v& uito avtov 
xai 1) toU B/cGtÀécog yvvy) zztogevóuevat Óux vrjG zca0vo00g éJeagavro 
Xu) ;tG&Yteg 000L GUY TOig yvvoióiv évUyyavoy vÓvtE 7taQÓvtEG, XO 
Méygou voUtov Oiéuevev 7 qÀOE.0Àq» avéob xoraÀcumovoa vvv 
xepai», fwg 1 wwWvyo 7cpocÓgauobca Óiavéoryoey avtóv «ai 1j 
qÀob Guo v vr» Óua0xe0oc9éi0o qqovic)u. Qui cum I 7 
Valerium Ántiatem inter auctores suos numeret?, hanc narra- 
tionem Plutarchum re vera Valerio debere efficitur; quae sen- 
tentia etiam eo firmatur quod Dionysius illo loco ab omnium 


: De Tiberio Graccho supra post C. Gracchum diximus, ne a fratre 
separaretur. , 
— ? Cf. Gellius, Noct. Attic. VIO9,17. . 
? Cf. Kiessling, de Dionysii fontibus p. 20 5qq., qui re vera Vale- 
rium multis locis Dionysio auctorem fuisse demonstravit. 
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praeter Plutarchum scriptorum | memoria discessit! — Minima 
sunt quibus Plutarchi et Dionysii narrationes inter se differunt, 
gravissimum id quod Dionysius quem exitum prodigium habuerit 
addit, Plutarchus omittit, quoniam non opus erat ad ostenden- 
dam Romanorum fortunam. 

Tum Valerius nominatur in vitae Romuli c. 14, ubi Plu- 
tarchus ab aliis minorem Sabinarum eaptarum numerum indicari 
narrans illo auctore quingentas viginti septem virgines raptas 
esse tradit; veri autem non est dissimile Valerium eum nume- 
rum suo more? immodice auxisse. 

Deinde in vitae Numae c. 22 Plutarchus aliud affert 
Valerii testimonium: o4 Óé zregl 24veíav iovogotot Ócdexo uev 
sivo, flíflAovg tegogovvuxdg, ÓcOexa dà GÀÀag EAMqvvxadg quÀo- 
JÓQovg vGg elg v5» cop» GuvttOticog. Haec verba re vera e 
Valerio sumpta esse Plinius docet, qui Nat. hist. XIII 87 haec 
refert: Antias secundo libros fuisse XII pontificales Latinos 
totidem Graecos praecepta philosophiae continentes! Idem 
Valerio expresse tribuit ea quae Plutarchus paulo post affert: 
xopic9e(coag eig 10 Kouitiov vàg BifjAovg woroxoijyo, cum ]. l. 
Sic pergat: "idem (Valerius) tertio et S. C. ponit quo comburi 
eos (libros) placuerit, Plutarchus igitur cum Valerii memoriam, 
quantum quidem e Plinio comperimus, presse sequatur, apud 
illum ipsum eam videtur invenisse. 

Postremo in vitae Flaminini c. 18 de flagitio Lucii fratris 
eius Valerii testimonio utitur:  OvoAAéotog O8 L4rvríag ovx 
&pcuévo quoiv, GÀAÀ  &puuévg voUro yagicacJon TÓv devxiov. 
Quam Valeri memoriam fusius sic exponit Livius XXXIX 
48, 2 sqq.: "Placentiae famosam mulierem, cuius amore deperiret 
(Lucius) in eonvivium accersitam scribit (Valerius Antias). ibi 
iactantem sese scorto inter cetera rettulisse quam acriter quae- 
stiones exercuisset et quam multos capitis damnatos in vinculis 


! Cf. Liv. I 39, 1 sqq. Cic. de divin. I 53, 121 aliique, id quod 
ostendit Peter l.l. p. 243. 

? Of. Liv. XXXIII 10, 8: *si Valerio qui credat omnium rerum 
immodice numerum augenti.' 
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haberet, quos securi percussurus esset. tum illam infra eum 
accubantem negasse unquam vidisse quemquam securi ferientem 
et pervelle id videre. hic indulgentem amatorem unum ex 
ilis miseris attrahi iussum securi percussisse. Antea autem 
Livius 48, 8 sqq. alteram eiusdem rei memoriam rettulit. Cum 
igitur Plutarchus antea idem fecerit Livii, ut vidimus !, aucto- 
ritatem secutus et deinde pariter Valerii testimonium adiungat, 
hoe quoque eum a Livio repetivisse in propatulo est. 

Tanusium Geminum in vitae Caesaris c. 22 Plutarchus 
narrare dicit Catonem in senatu censuisse Caesarem iis traden- 
dum esse barbaris quos per indutias aggressus esset; idem fere 
iu vitae Catonis c. 51 refert, nisi quod hoc loco Tanusium non 
nominat. Qua in re cum inter se consentiant Plutarchus et 
Appianus ?, Thouretus ? et Otto* non ipsum Tanusium Geminum, 
sed communem quendam utriusque auctorem sibi fingunt, quem 
Thouretus C. Oppium, Otto Strabonem fuisse putat. Sed Ottonis 
illa arbitraria ratio quam sequuntur, qua duos rerum scriptores 
idem testimonium perhibentes tertium aliquem communem aucto- 
rem secutos esse sibi persuasit, improbanda est. 

Iam venio ad L. Cornelium Sullam, qui XXII commen- 
tariorum libris res a se gestas descripsit, quos Latine scriptos 
fuisse Peter5 demonstravit. Hi igitur libri ter in vita Marii 
et persaepe in vita Sullae commemorantur. tque in Marii 
quidem vitae e. 25 Plutarchus Marium ad Vercellas aciem ita 
instituisse narrat ut sibi totam victoriam vindicaret neve Catulus 
pugnae aut victoriae particeps esset, idque Sullam, qui ipse ei 
pugnae interfuerit, seriptum reliquisse. Sullam haec scripsisse 
eo magis certum est quod Marius iis graviter increpatur. 


! Cf. eupra p. 43. 

? c. 18. éx vc KeAwxüc: Kdvova 06 v "Pug vów t6 ovyyoagéov 
qoi yvounv &ceveyxeiv éxóobyat vois flaofiápou; vóv Kaícapa cx; &vayéc Zpyov 
&c Óazoeoflevoauévovc &pgyaodusvov. 

? Leipziger Studien I p. 350 sqq. 

* L. l. p. 285 sqq. 

5 L. 1l. p. CCLXXVIII. 
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Alterum testimonium, quod in c. 26 est, eandem ad pugnam 
pertinet: yevouévgce Óé vic éqó0ov zgüyua veutowróv rmodciv 
vóv Mgióv ot zctgi SvÀAav iovogotoi. Additur Marium pulvere 
effuso occaecatum ab hostibus aberrasse; hos autem forte fortuna. 
in Catuli milites incidisse, iv oig mvróg ó ZUÀÀag verdq9o qiool, 
atque ita factum esse ut Catuli potissimum milites victoriam. 
adipiscerentur. | | 

Postremum in c. 35 Plutarchus famae qua Sulla ut Sul- 
picium effugeret Marii domum feratur confugisse haec opponit: 
avr0c O8 NvÀÀog éy toic orrouvijuamty QU 9 Xavoqvyely 7tQ0G 
vóv Mdágiov. | 

Plura etiam in Sullae vita eius commentariorum vestigia: 
apparent. In c. 4 enim Sullam a Catulo iussum commeatuin 
advehere tantam frumenti copiam attulisse narrat ut etiam Marii 
militibus , cum egerent, frumentum suppeditaret, ép q | quow 
avrog (cÀAag) loyvoGc GYi&OGL TÓY Mdgiov. 

Deinde in c. 5 Sullam ipsum professum esse Sompérimus 
se, eum praeturam peteret, ideo repulsam tulisse quod multitudo 
eum antea aedilitate fungi vellet, cum 4b aedili eo spectacula 
apparatissima speraret, de cuius cáusae veritate se dubitare 
Plutarchus adiungit. ' Porro in c. 6 identidem Sullae brcopvijuortor 
afferuntur atque primo loco dictum illud: quo se magis ad for- 
tunam quam ad bellum natum esse praedicaverit. 

Denique etiam reliquae eius vitae Plutarchus Sullae éom- 
mentarios saepius -adhibuit (c. 14. 16. 17. 19. 23. 27. 28. 31), 
et probabile est eum aliis quoque locis, ubi eos non nominat, 
iis usum esse. Quis igitur crediderit haec omnia Plutarchum. 
non ex ipsis illis commentariis hausisse et abstinuisse quin eos 
inspiceret, cum tamen ad describendam Sullae et adversarii vitam 
maximi momenti essent? Certe nulla est causa cur nón con- 
trarium statuamus. | | | v 

Gaium Oppium Plutarchus bis testem inducit. Prior locus 
est in vitae Pompeii c. 10, ubi, postquam Pompeium crudeliter 
in Carbonem consuluisse narravit, sic pergit: I'wiog Ó6 | Orvzrtog 
ó Koioogog évoipoc arov9guzvuc quoi xoci Kolvrq OvaAAsolo 
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Xo"noac2o vov llouswiov. &ézicrouevoy yaQ (c é0vt quAOAÓyog 
à»5o xai quioua91c àv oMyow ó Ovolkégiog, cc "x9 zwpóc 
evróv istwOTcGOduEYOY xci cvuzcepuztatiOGYTO xol ztvOOuevoy Gy 
&xopte x«i uaSóvra zcgocvaSaL voíg vzvwoéroig &vOUg veleiv 
a;cayayóvtag. eA. 'Ozczziq) uév, ócav ztegi. vv Koloogog zt0À&- 
uicov $ qiÀcv OuAéyqrot, oqóóga Oti ziiorecew uev evAoflelac. 
Cum Plutarchus Oppio auctore non solum facinus Pompeii 
narret, sed etiam de illius fide suum proferat iudicium, in Oppii 
vita Caesaris! ipse haec videtur legisse. 

Alterum testimonium indidem petitum Plutarchus in vitae 
Caesaris c. 17 affert: àv éxeivp 08 vij ovgattiq zcQootSqoxmosv 
tzcaLOu6vog vüc értOtoÀGg orrayogebew «al Óvoiv Oo? ygaqovaty 
&apxeiv, c)g Ó& Orrzrióg qoi, xai zrÀ&toot. Oppius, cum ipse 
in Caesaris comitibus esset?, hanc Caesaris consuetudinem facile 
observabat, atque Plutarchum hie eodem modo atque in narrando 
Pompeii facinore Oppium secutum esse probabile est; quin 
etiam totam priorem vitae Caesaris partem Plutarchum ex Oppii 
libro sumpsisse 'Thouretus ?. demonstrare studuit. 

Cornelius Nepos Plutarcho quattuor locis auctor est, qui 
in vitarum quem habemus libello non inveniuntur. Primum in 
vitae Marcelli c. 30 Hannibalem Maroelli corpus digno habitu 
ornatum in rogum imposuisse ac reliquias ad filium eius misisse 
narrat; deinde Numidis qui obviam venientes ossa dispersissent 
poena affectis nullam iam reliquiis mittendis aut sépeliendis 
euram eum adhibuisse scribit et sic pergit: zabroa £v ovv oi 
ztegi. KogviAtov Nézeva «oi. OvodAégov IMo&gov. totogt«aot, 
ab eorum memoria Livium et Augustum discessisse adiungens. 
Deinde in Pelopidae cum Marcello comparationis c. 1 Livium, 
Augustum, Nepotem appellat, qui Hannibalem a Marcello non- 
nunquam fugatum esse scripserint. 

Tum in vitae Luculli c. 43 Plutarchus famae, qua Lucullus 


!) Cf. Teuffel, Gesch. der róm. Litt. $8 1907, 3. Etiam Peter Plutarchi 
haec verba Oppii vitae Caesaris adscribit in histor. Rom. fragm. p. 249. 
? Of. vitae Caesaris c. 17. 
.* L.L p. 346 sqq. 
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ante mortem morbo quodam paulatim feratur delirasse, hoc 
opponit Nepotis testimonium: —Nézrecg Óà KogvyAiog ovy vm 
Xn5ecc quoiv ovóé vócov zroagoAÀobou vOv do)xovÀÀAov, aÀÀa 
qaguexorg vrcó vuvog vOv dzreAevQéguv KoMuo9évovg 0iag3a- 
Qévta *. t. À. | 

Similiter in vitae Tib. Gracchi c. 21 eius auctoritatem alio- 
rum scriptorum memoriae praefert. Postquam enim C. Gracchum 
Liciniam Crassi filiam in matrimonio habuisse narravit, sic per- 
git: xot vou Nézwg 0 KograAóg quow ob? Kococov, Boovrov 
ó8 vov Jgweufieéoavrog GzrÓ zvowavüv Svyaréoa yguoc D'tov 
&ÀÀG oi rcÀelovg cg Tueig yo&qoutr iorogovowv. Nullum est 
vestigium neque probabile videtur esse has Nepotis discrepantias 
Plutarchum aliunde quam ex ipso cognovisse. 

Sequitur ut Tironem Ciceronis libertum commemoremus, 
quem in vita Ciceronis Plutarchus bis laudat. Primum in c. 41 
quidem Ciceronem paulo post quam cum Terentia divortium 
fecisset virginem in matrimonium duxisse narrat, non quod in 
amorem eius virginis incidisset, id quod Terentia ei exprobra- 
visset, sed, ut Tiro eius libertus scripserit, quo haberet unde 
aes alienum a "Terentia contractum solveret. 

Deinde postquam Plutarchus Ciceronis caedem et Philo- 
logi proditionem narravit, in c. 49 sic pergit: ovv yàp &voL 
vOv GOvyyocqécv iotoguxacur 0 Ó. «vtov tob Krxégrvog. GzceleU- 
Segoc "ígov vó zcagozav ovóà uéuvqron vüc toU GDuoÀOyov 
z:9odocíag. De ea re Tironem nihil omnino memorasse com- 
pertum habere Plutarchus vix poterat, nisi ipsa eius scripta 
novisset. 

Iam venio ad M. Terentium Varronem, quem utrum Plu- 
tarchus ipse legerit necne haud facile est cognitu, cum illius 
copiosissimi scriptoris Latini praeter sex de lingua Latina libros 
et rerum rustiearum libros tres fragmenta tantum ad nos per- 
venerint. Unde orta est virorum doctorum dissensio de Plu- 
tarchi Quaestionibus Romanis. Alii enim, in quibus Thilonem!, 


! De Varrone Plutarchi quaestionum Romanarum auctore praecipuo. 
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Mercklinum ! nomino, Plutarchum Varronis Áetiis usum esse 
affirmant, id quod alii, imprimis Barthius? et Glaesser?, nega- 
verunt. Primum mihi res est cum Barthio, qui Quaestiones 
Romanas, in quibus Varronis octies mentio fit, non e Varrone, 
sed ex Iubae Similitudinibus depromptas esse contendit. Qui 
suo quidem iure vituperat Thilonem omnes fere locos ubi Varro 
nominatur huic attribuendos esse opinatum; sed suam opinionem 
non melius defendit. Iubam enim ait in óuodóvgoc imprimis 
in vocabulis Latinis e Graeco sermone derivatis studium posuisse 
ac saepenumero eos qui iisdem studiis dediti fuerint, Varronem 
in libris de lingua Latina et multis alis et Dionysium Hali- 
carnassensem, adiisse; atqui inter hos et Plutarchum multis locis 
miram intercedere similitudinem, qua apertum fiat Plutarchum 
et Varronis et Dionysii doctrinam a Iuba petivisse. Sed quam- 
quam magna cum sagacitate lubae librum a Plutarcho illis 
quaestionibus adhibitum esse Barthius demonstravit, quidni quae 
Varronianam redolent doctrinam Plutarchus ex ipso Varrone 
sumpserit? Nam ita, cum Dionysius, quem et ipse Plutarchus 
novit Varronem multis locis auctorem habuerit5, non minus 
ille Plutarchi cum Iuba et Varrone et Dionysio consensus ex- 
plieatur. Neque magis Barthius certis causis demonstravit Castoris 
Rhodii testimonia quae Plutarchus in c. 10 et 76 profert a 
Iuba, non a Varrone eum mutuatum esse$. Imprimis autem 
id agit Barthius ut uno auctore Plutarchum usum esse demon- 
stret. Mihi quidem hoc non persuasit, verum complures Plu- 
tarchus mihi videtur sequi solere. Quod, ut exemplum afferam, 
e vitae Numae c. 13 apparet, ubi ancilia unde nomen ceperint 


! Die Aetia des Varro in Philol. III p. 267 sqq. 

? De Iubae 'Opoiórgow 8 Plutarcho expressis in Quaestionibus Ro- 
manis et in Romulo Numaque p. 8 sqq. 

5 L. l. p. 163 sqq. 

* (Cf. Schmidt, l. l. p. 25 Peter, l. l. p. 151 et 171. 

5 Cf. Peter, l. l. p. 157. 

? Qua de re etiam Susemihlus, Gesch. der griech. Litt. II. p. 372, 
130 dubitat. 
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exponitur. Hoc enim loco Plutarchus, postquam alios aliter 
eam vocem derivasse dixit, sic pergit: 2 ói vv oyxiva, regi 
Ov zc&QLqégovtot. vovra yàg 0 Tóflac elgnxe yAuóuevoc ékeAAqvioau 
rovvoua. Óívowro Ó Gv vào GvéxaSt» qogüg zgüvov émuvvuov 
yeyovevat x. t. 4. Haec verba hane unam derivandi rationem. a 
Iuba sumptam esse dilucide indicant!. Praeterea Barthius Plu- 
tarehum Varronis et Dionysii: vestigiis multis locis presse in-. 
gressum esse existimat; quod quomodo fieri potuerit, si ille unum 
Iubam secutus sit, non intellegitur, praesertim si, ut Barthius putat ?, 
Iuba Dionysium et Varronem in usum vocatos amplificavit et. 
emendavit. Quid vero quod in c. 4 eorum memoriam distincte 
sic secernit: ... zebra xol ó lóflog totóQq«e xai Bgoov, zrÀnv 
0rL'tovvoua tov A4vroc voc Beopov ov yéygoqev, ovO. vz:ó Kog- 
vpAtov qoi rov tegécog, G&ÀÀ' br vecxógov zvagoxgovoOipaL 
t0v Nofivov? Quod autem nonnunquam Plutarchus 34 Varrone 
omnino paululum recedit, in eo non est quo offendamur; nam 
non tam diligentem eum in utendis auctoribus fuisse identidem 
vidimus ut omnia ad amussim exprimeret. | 

Multo cautius de eadem quaestione disputavit Glaesser. 
Qui quamquam Barthium saepe argumentis parum firmis nixum 
esse non ignorat, tamen in eadem est sententia. Compluribus 
igitur locis Plutarchum Varroni tribuere contendit quae re vera 
Iubae sint. Sed hoc idoneis exemplis non demonstravit neque 
quidquam valet quod Barthium hoc animadvertisse dicit, qui. 
quidquid a Iubae óuo(órqo: quales ipse sibi finxit non alienum 
est, id huie tribuendum esse sine cunctatione affirmat. Neque. 
si re vera Plutarchus alicubi Varronis et Iubae testimonia ita. 
confudisset, hoc tam mirum esset ut omnibus locis jdem fecisse 
esset existimandus. Et quod Plutarchus tribus locis illorum 
verba contaminata protulit, inde minime consequens est eum 


! Ipse Barthius diversis auctoribus Plutarchum in vita Numae usum 
esse concedit p. 26: 'cum necessitate quadam coacti sumus ut utramque 
argumentationem (quarum altera ad vit. Num. c. 1, altera ad c, 4. 8. 11. 
14. 22 pertinet) e diversis fontibus haustam esse coniiciamus,' 

? L. l. p. 39. 
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solius: Iubae copiis usum esse. Quid enim ei eum Varrone 
erat, si solum Iubam exseriberet? Quod vero Glaesser causam: 
suam- éó probare studet quod: Plutarchus Varronis sententiara 
nonnunquam improbaverit, ne TIubse quidem ubique assentitur, 
sed compluribus locis eum refellit. Cuius rei exémplum habe- 
mus in vitae Romuli c. 16, ubi Iubae' vocabuli *talasius' inter- 
pretationi &£régoav oizíov ztSewwrígo» opponit; praeterea ne in 
Numae quidem vitae c. 13 Iubae ancilium originationem omnino 
probat. "Varronis igitur, Tubae, aliorum sententiam Plutarchus 
affert ac comparat modo huic, modo illi assentiens. Praeter- 
mitto quod Glaesser Plutarchum linguae Latinae parum peritum 
fuisse putat, quoniam in hac opinione refutanda nunc versamur 
et ipse Livii et Valerii Maximi libros a: Plutarcho lectos esse 
concedit !. 

Quae cum ita sint, sane valde mirum esset, si illis quae- 
stionibus, quae in moribus et nominibus explicandis potissimum 
versantur, Varronis doctrinam non adhibuisset, qui iis ipsis 
studiis deditus erat eique explicationi imprimis in Aetiis operam 
impendit. - I 

| Lónge. aliud atque ii contra quos diximns Mercklinus ? iudi- 
cium tulit. Is enim cum quaestiones Plutarchus eodem nomine: 
atque Varro .4tri« appellaverit? et cum in reliquis Varronis 
libris nihil inveniatur quod, etiamsi de eadem re sermo sit, apte 
atque ad verbum cum iis congruat, Plutarchum solis Varronis 
A.etiis usum esse suspicatur. Neque haec opinio a veri simi- 
litudine abhorret, licet in re tam dubia vix certi quidquam. 
statuatur. B | 

Sed, quo magis nostra sententia confirmetur, iam singulos 
Quaestionum Romanarum locos consideremus ubi Varronis testi- 
monia inveniuntur. 

In quaestione igitur altera Plutarchus cur quinque faces in 
pompa nuptiali accendantur e Varrone affert. Quem de facibus 

| ! L. l. p. 221. 


?Ll1| 
3. Cf. vitae Romuli c; 15. Camilli c. 18. 
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nuptialibus in Aetiis exposuisse dilucide apparet ex Servii verbis 
ad Verg. Ecl. 8, 29: ' Varro in Aetiis dicit sponsas faces praeire, 
quod antea non nisi per noctem nubentes ducebantur a sponsis." 
Sed eo diversus est Plutarchi locus quod ibi de earum numero 
sermo est. Attamen et de facibus ipsis et de earum numero 
eodem loco Varro dicere poterat. 

In qu. 4 cur fano Dianae, quod in Aventino sit, non cer- 
vorum, sed boum cornua affipere Romani soliti sint quaeritur; 
quem morem postquam Plutarchus explicavit, sic pergit: ravra 
xci 6 ófg icróQy«e xai Bagpgww, zrÀ5v Ort vovvoua toU 4»- 
voc voc Bdoowov ov yéyoaqev ocÓ^ vzó KogryAMov qoi vo? iegéuc, 
GÀÀ' vzrÓ *oU véoxógov zrogoxoovoOTvou 1v Xofivov. Hic 
Plutarchum Varronis verba ipsa ante oculos habuisse dilucide 
apparet, cum etiam levissimam quae inter illos est differentiam 
accurate ac distincte significet. 

In qu. 5 commemoratur etzía óÀcc uvJuxu qua Varro 
expliceaverit cur ii quos mortem obiisse falsa fama nuntiavisset 
non per fores intrare, sed de tecto se demittere dicerentur, de 
qua Varronis causa aliunde nihil compertum habemus. 

Idem valet in qu. 14, ubi Plutarchus cur filii velatis, filiae 
nudis capitibus parentes efferre soleant inter complures alias 
causas unam a Varrone petitam affert. 

In qu. 27 cur muros Romani sacros habuerint, non portas 
Plutarchus quaerit et sic pergit: «4| xaJezreg Pyoewe Boop», 
tÓ u£v velyog tepóv Oi vouiletv, Orvcg vzég cvvobv uoyuviaL 
zgo9íucg xoi &zo9vjoxoow; deinde Remum eam ob rem ne- 
catum esse narrat quod sacrum locum transilire conatus pro- 
fanum reddidisset, ac de portis haec exponit: vzàg Ó2 zvAeg ovy 
olóvr wv» GqutgGGgoL, ÓU cv GÀÀe ve z0ÀÀR vóv &vayxalcv xol 
vOUg vexpoog éxxopiLovoiv. Ode» oi zóMv am gyro wwuLovttc 
070v» &» uéAAcOL tÓzvov &vorxodoueiy. ércioouv Goótoq fobv Ggpcvo 
xcl 9uÀsux» vrtoLevbavreg Oro» Óà và veiym scegiopiLoi, Tcv 
vvvu» UqouQovOL xai uevaqégovau obruo) tÓ CoOtQoY cg váY (QOv- 
uévgv zz&Gov iegiv wol agvAov àcouévqv. lisdem de rebus Varro 
exposuit de ling. Lat. V 32: 'qua viam relinquebant in muro 
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qua in oppidum portarent portas (scil. nominabant). oppida con- 
debant in Latio Etrusco ritu multi, id est iunctis bobus, tauro 
et vacca interiore aratro cireumagebant sulcum. hoe faciebant 
religionis eausa die auspicato, ut fossa et muro essent muniti.' 
Quae quamquam similia sunt, tamen postrema quae apud 
Plutarehum inveniuntur a Varronis loco absunt. Itaque cum 
Plutarchus hune expressisse nequeat, Varronis quam profert rei 
descriptionem in Aetiis legisse potest. 

In qu. 90 Plutarchus interrogat cur, cum Herculi immole- 
tur nullus alius deus nominetur neque canis ullus inter zreoi- 
BóÀovg conspiciatur, cc Bdgowv torógqxev. Merkelius! haec a 
Varronis Ántiquitatum divinarum libro XIII petita esse opinatur, 
in quo de sacris publicis Varro exposuerit; sed hoc nimis in- 
certum mihi videtur esse. 

In qu. 101 Plutarehus, ut explicaret quare pueri bullis 
ornarentur, tres prodit causas; deinde Varronis opinionem his 
verbis refutat: 0 uev yàg oi zregi Baggcva A£yovoty oU zttJavóy 
iori, vic fovAAne v;tÓ 2dioÀéw» fBÓÀAag mrQocnyopevouévec voUto 
ovufoÀov evflovMag zegvrt9eg9or voog zccidac. Eandem huius 
vocis vim profert Paulus Diaconus s. v. bulla: 'bulla aurea in- 
signe erat puerorum praetextatorum, quae dependebat eis a pec- 
tore, ut significaretur eam aetatem alterius regendam consilio. 
dicta est autem bulla a Graeco sermone flovÀx, quod consilium 
dieitur Latine.  Temere Barthius? illum locum eam ob rem 
Plutarchum a Varrone non petivisse opinatus est quod ille 
Varronis sententiam non probaret. Quasi vero quae redarguimus 
non ex auctorum, sed ex aliorum libris cognoscere soleamus. 
Certe non est causa cur Plutarchus illa non apud Varronem 
legerit, quem Verrii Flaeci doctrina usum esse Macrobius Sat. 
I 15, 21 auctor est, ex qua ea manaverunt quae Paulus habet. 

Postremo in qu. 105 inquiritur eur feriis publicis non 
virgines, sed viduae nubere soleant; qua de re Plutarehus haec 


! Prolegom. ad Ovidii Fast. p. CLXVII. 
?* L. l. p. 48. 
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habet: zróvegov, tg'0 Bogowv elgu«ev, Oct. ÀvzovHevot uev ai 
zdo9evai yauovvrot, xalgovoot Ó' oi yvraixeg, &ogvy; O£ov. ugdev 
AvztoUvuévovg :7toi&iy ume zrpóg avdyxqv. .. Lugere virgines cum 
nubant. etiam in sententiis Varronianis invenimus!, ubi legitur: 
"sie .flet heres. ut' puella nupta viro'; de. reliqua Varronis ex- 
plicatione conferendus : est Macrobius Sat. I 15, 21: *feriis autem 
vim cuiquam fieri piaculare est: ideo tune vitantur nuptiae, in 
quibus vis fieri virgini videtur. sed Verrium Flaeóum iuris ponti- 
ficii peritissimum - dicere solitum refert Varro, quia feriis tergere 
veteres fossas liceret, novas: facere ius non esset, ideo magis 
viduis quam virginibus idoneas esse ferias ad nubendum.' . Cuius 
loci priora verba si ipsa ad Varronis auotoritatem revocamus, 
quoniam. Maeróbius multa a Varrone petivit, Plutarchus plane 
congruit cum reliquis Varronianae sententiae vestigiis. 

' Praeter Quaestiones Romanas duo restant in vitis loci, sed 
qui nihi] ad rem faciant. Prior est in vitae Romuli c. 12, ubi 
Plutarehus de Romuli die natali exponens |Vàrronem, avdga 
Popuaicv év tovopíe Bifuoirarov, haeo dixisse scribit: ToU 
(1 Tagovili) rrgoófahev 6 Bdooow avoyayciv vij "PupiAov yéveow | 
elc uéoav xai (gov X. v. À. Alibi nullum exstat hnius vitu- 
perationis vestigium. — Deinde Varronis de spoliis opimis .sen- 
tentiam legimus in vitae Romuli c..16: ózr4uo Óà và ox6Àa 
(xaAovoU, quoiv' Bággev, xo90rt xoi. viv rreguovoien Oneu Aé- 
yovot, eademque interpretatio in vitae. Marcelli c. 8 profertur. 
AÀce Varronem alieubi de ea voce exposuisse e Festo P. 212 
comperimus : "M. Varro ait opima spolia esse etiam si... 

Iam si omnia quae: de Plutarcho Varronis auctoritatem 
secuto exploravimus respexerimus, aliqua saltem cum probabili- 
tate eum ipsius Varronis Aetia novisse suspicabimur. 

Semel P. Nigidium Figulum Plutarchus appellat in Quaest. 
Rom. c. 21, ubi quaeritur cur Romani picum venerentur, quod 
idem fere. Figulum non nominans in:.vitae Romuli c. 4 exponit. 
Sed num ipse eius de diis libros legerit in medio videtur relin- 
quendum esse. 


! Cf. Mercklin l. l. p. 275. 
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Iam transeo ad' Augustum Caesarem, de quo Suetonius 
in vitae Augusti c. 85 hoc profert: 'multa varii generis prosa 
oratione composuit, ex quibus nonnulla in coetu familiarium 
velut in auditorio recitavit, sicut rescripta Bruto de Catone... 
item hortationes ad philosophiam et aliqua de vita sua, quam 
tredecim libris Cantabrico tenus bello nec ultra exposuit. Cum 
postremis verbis Suidas consentit, qui s. v. "di'yovatog Koicapo 
hoc scribit: £ygewe zregi. vo? iÓtov Biov xai viv ztpdeecy BiBMa 
wy. Augusti igitur scripta Plutarchus aliquotiens commemorat. 
Àc primum quidem in vitae Marcelli c: 30 eum Livio Augustus 
ei auctor est Marcelli ossa non dispersa, sed magnifice sepulta 
esse. Quae cum, ut supra diximus !, apud Livium non exstent, 
apud Augustum haec Plutarchus videtur legisse. Deinde in 
Pelopidae cum Marcello comparationis c. 1 cum aliis Augustus 
Plutarcho testis est Hannibalem aliquot clades a Marcello ac- 
cepisse. Utrumque haud incredibile est Augustum dixisse in 
laudatione funebri quam in M. Claudium Marcellum generum 
habuit ?. 

Saepius commentarios quos de vita sua Augustus scripsit 
Plutarchus commemorat, quos in comparationis Demosthenis cum 
Cicerone c. 3 ózouvüQuora ztpüg Myolzztav wei Mowwirav, in 
vitae Bruti c. 27 et 41 et in vitae Antonii c. 22 vzour/uara 
vocat, in eiusdem vitae c. 68 et in Ciceronis vitae c. 45. sine 
nomine. affert. In Antonii igitur vitae c. 22 Augustum: amici 
cuiusdam somnio perterritum ante pugnam Philippensem castra 
reliquisse narrat, quod idem in vitae Bruti c. 41 legitur. Quae 
opponit famae qua Augustus a Bruto victus castra reliquisse 
ferebatur. Eiusdem rei eum Augustus Appiano? auctor sit, 
Otto* neque Appianum neque Plutarchum eius commentarios 


! Cf. p. 41. | 

.? Cf. Peter l| l. p. 76 et Vollmer, laudat. funebr.. Rom. hiat,. et 
relig. in Annal. phil. suppl. XVIII p. 483 8qq. - 

? In bell. civ. IV 110: Kaícagos ajvroU Óc évózvioy ior oUx ÓvtOc, 


àÀÀà qvAafauévov cz» jugar, Gc arc év rois bmouviuacuy Éygawev. 
* L. l. p. 279. 
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legisse contendit, sed cum Appianus alibi Strabonem secutus 
sit, ab eodem Plutarchum hoc mutuatum esse opinatur ; attamen 
arbitrariam illam rationem, qua ad eam opinionem adductus est, 
supra reiecimus !. 

In eiusdem vitae c. 68 quem numerum hostium ad Actium 
eaesorum Augustus ediderit legimus; Augustum in commentariis 
hoc tradidisse consentaneum est. 

Deinde in vitae Bruti c. 27 Augustum se non adulescen- 
tulum, sed vigesimum agentem annum consulatum iniisse ipsum 
in commentariis scripsisse comperimus. Postremo in vitae Ci- 
ceronis c. 45 perinde atque in Demosthenis cum Cicerone 
comparationis e, 3 Augustus confessus esse dicitur a Cicerone 
adiutum consulatum se petivisse. 

Omnia igitur haec testimonia cum ad ipsius Augusti vitam 
et res gestas pertineant, unde eorum notitiam sibi comparare 
Plutareho magis in promptu erat quam ab ipso Augusto? Cur 
ad rivulos eum descendisse credamus, cum ex ipso fonte haurire 
posset ? 

De eodem bello Philippensi scripsit Messalla, qui num 
lingua Latina aut Graeca usus sit dubitatur. Equidem Latine 
eum scripsisse credo, quoniam Tacitus de orat. 18 eum Cicerone 
mitiorem et duleiorem fuisse et in verbis magis elaboratum 
dicit. Ab hoc Plutarchus in vita Bruti tribus locis testimonia 
sumpsit, quae omnia ad pugnam Philippensem spectant. 

In c. 40 enim Messallam inducit narrantem quae verba 
Cassius ante pugnam ad se locutus sit; in c. 42 refert qua de 
causa Brutum vicisse Messalla statuerit; postremo in c. 45 
Messalla auctore caesorum et Cassii militum et hostium nume- 
rum edit. Haec unde petiverit Plutarchus nisi ab ipso Messala 
dici vix potest? 

Sequitur ut de P. Volumnio dicamus, qui de Bruto et 
pugna Philippensi videtur scripsisse. Quem duobus in vita 


! Cf. p. 53. 
? In ipso Messalae libro haec invenisse Plutarchum etiam Otto 1. 1. 
p. 275 sqq. et Wichmannus l. l. p. 36 sqq. existimant. 
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Bruti locis Plutarchus appellat, quorum priore in c. 48, post- 
quam Brutum per somnum speciem nocturnam iterum vidisse 
narravit, haec profert: IIozcÀi0c Óó8 BoAÀoUj»ioc, &vno quAócoqoc 
xai Gvv£orgerevuévog Gr Goyücs Boost, rovro uév ov Aéye 
1*0 Gmueiov; deinde duo alia prodigia Volumnium memorasse 
scribit. | 

Alter locus est in c. 51: (Bgotvoc) zoo uiv GztoflAéwag 
&ic TÓv ovgo»óv Gorégow Ovra ueoróv «veqJéy5aro Óvo Otiyovg, 
«v TO» Fregov Bolovu»tog Gvéygaw'e ..... , toU Ó8 érégov qmoiv 
&miAa9é09oi. Ipsum autem Volumnii librum Plutarchum co- 
gnovisse putat Wichmannus! Certe contrariuu demonstrari 
nequit. 

L. Calpurnii Bibul, Bruti privigni, librum quendam Plu- 
tarehus commemorat in vitae Bruti e. 13: xoi vt BigAtótov juxoóv 
&ztouvmuovavuctov | Bgostov. yeygeuuévov oz? avtov ( BífAov) 
ÓiaceLeror; praeterea ea quae in c. 23 de Porcia exposuit ab 
eodem Bibulo, Porciae filio, petita esse dicit. Etiam plura quae 
Bibuli sint in eadem vita investipasse Wichmannus? sibi visus est. 

Quos Fenestella composuit annales, eorum auctoritate 
Plutarchus identidem nititur. Haec enim scripsit in vitae 
Sullae c. 28: Zwos Ó0é qoot, cv xci. QoweortMAag dor(v, ocó8 
clo9éc9oi vic uexync vóv IMdgiov, GÀAM 25 &yguzevuv al. wózte 
vró OxiQ ti, Xyouci xeroxAwvévra ToU GvvOWuotoc ÓoJérrog 
évdobvat zcgóg Vztvov, &lvo uóÓAig ébeyeigeoOat víjc qvyge yevo- 
Hévqc. Eundem tamquam testem praesentem inducit in vitae 
Crassi c. 5, ubi Crassus, ut Cinnae et Marü effugeret crude- 
litatem, in Hispaniam se contulisse narratur et in speluncam 
quandam se abdidisse, quo Vibium duas misisse ancillas quae 
ei servirent; tum sic pergit: ro/zev quoi vjv irégav Tóm ztoe- 
afvwv ovcav 6 GeoiveoréAAog iOeiv cvtüc wai ztoMAdxtg &xotoat 
MeuvQuévgg voro wat OuítovOrc zgoJUucoc. Idem fit tertio 
loco in Quaest. Rom. c. 41: Zygx5oevro voulouori fobv Eyovtu 
xxi z:góflorov xai vv sragdcguov &vzv0gobvrteg &zt0 vOv OJoeu- 

! L. l. p. 42 sqq. 

? L. l. p. 33. 
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p&cco» udAuro xoi v$v zreguovO(ay Q7tÓ tovtcY tyovveg Ói0 xoi 
vÀv Óvoudrr 7t0ÀÀG Toig zcaAat0ig 2véAAtot xoi BovfloAxol xoi 
Ilógxiot 200v, cg GeiveoréAAag elguxev. Idem fere sine Fene- 
stellae nomine in vitae Poplicolae c. 11 narratur. Eum nomi- 
nibus explicandis operam navasse praeter alios Plinius auctor 
est Nat. hist, IX 65: 'nomen his (mullis) Fenestella a colore 
mulleorum caleiamentorum putat. 

Denique ad memoriam a Fenestella traditam revocandum 
est vitae Crassi c. 1!. Omnibus autem his locis nullum est 
indicium Fenestellae testimonia aliunde petita esse. 

Thraseam Paetum Plutarchus in vita Catonis minoris bis 
appellat, atque in c. 25 quidem, ubi de Marcia Catonis uxore 
exponit, haec habet: àzrgdy93 Ó8 vrobrov vÓv vQÓscov, cg itovopet 
Opgacfog eig IMovvdttov, avóga Keévxuvoc £voigoy xai ovufuriy, 
àyoqéoov ví» zciori. Similiter in c. 37 Thraseam Paetum 
Munatium secutum esse dicit, eam videlicet ob eausam ut de- 
monstret Thraseae, cum Munatii Catonis amici vestigia pres- 
serit, fidem habendam esse. Quare Plutarchus ipsum Paeti 
librum videtur novisse, Munatiani? autem notitiam a Thrasea 
accepisse 8, ! 

Cluvius Rufus Plutarcho auctor est in Quaest. Rom. c. 107, 
ubi ab Histro Etrusco, scaenico artifice celeberrimo, histriones 
nomen accepisse exponitur ^ Eundem testem citat in vitae 
Othonis c. 3: KAo/fiiog óà "Pobgoc etg IBnolav gui xouuc9ityat 
OuzcÀc)uerto, oic àxrcéuzvovat tovc yoeuuotqgógove, 1ó ro$ Négo- 
vog Jeróv Ovouac zcgooyeyoeuuévov &yovta vq vov OOcwvog. Ean- 
dem rem memorat Suetonius*, quamquam Rufum non nominat. 


! Of. quae hic de Licinia vestali a Crasso violata memorantur cum 
Macrob. Sat. I 10, 6 et Petero 1l. 1. p. 109. 

? Eius mentionem iniecit ibidem in c. 37: xai yàg avtóc (Movvdtoc) 
oóyyoauua zeoi roU Károvog éb£Ócxtv, Q udAwta Opacéac &xnxoAovbUnos. 

? Cf. Peter l. l. p. 65. 

* Vita Othonis 7: *... ac super ceteras gratulantium adulantiumque 
blanditias ab infima plebe appellatus Nero nullum indicium recusantis 
dedit, immo, ut quidam tradiderunt, etiam diplomatibus primisque epistulis 
suis ad quosdam provinciarum praesides Neronis cognomen adiecit. 
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Nullum autem est indicium quo appareat Plutarchum ipsam 
Rufi historiam non novisse !. 

Postremo Plutarchus duorum virorum qui Augusti aetate 
iuris scientia maxime floruerunt facit mentionem. Ex Ateio enim 
Capitone in Quaest. Rom. c. 50 haec affert: Óu€ ví 0 teptüg vob 
-hóg éroSaevobogs ebrQ vio yovauxóc drceziOero vr» Gpyquv, cc 
"rog torógy«e. Hoc traditum videtur fuisse in Ateii de pon- 
tificio iure libro?, qua de eausa Huschkeus? hune locum eius 
fragmentis inseruit. 

Alter Antistius Labeo est, Ateii Capitonis aequalis, de 
quo in Quaest. Rom. c. 46 legimus: ói tí vóv v9c 'Ogroag vaóv 
&vepyuévov eixov ot zcaAotol. ÓtaztovtÓg; ztÓreQOY, C0 JMvtiGrtoG 
"of icrógq«e, voU rcagopuüv OgrdQu Aeyouévov wav olov 
éyxeAevouérmv 7cQ0g à xoÀ& xoi zragogucoOav OJtov "Oprav 
Aeyouévev qiovro Ótiv cg Zvegyóv aei umÓé rore uéAleaw um 
aztoxexAeloJa, uy" 2uvoswv. — Antistius ipse de iure pontificio 
scripsit, eiusque in fragmentis Huschkeus* haec verba posuit. 

Ex poetis Latinis solum Horatium Plutarchus laudat id- 
que uno loco in vitae Luculli c. 39, ubi, postquam Lucullum 
praetori cuidam centum chlamydas petenti ducentas dedisse 
narravit, haec addit: eig 0 «oi DAÀdxxi0g Ó 7t0UQUrG ÉzUZCeq- 
vqatv wg ov vonile| z-Àovrov ov uy TÀ zcogogoutva xoi Àav- 
Sivovyta ztÀetova v&v qauwouevov icti. Quae ad Horatii Epist. 
I 6, 45 sq. respiciunt: 'exilis domus est ubi non et multa 
supersunt — et dominos fallunt. Sed cum alibi Plutarchus, 
praeterquam quod semel, ut vidimus, atque in transcursu brevis- 
simam Caesaris carminum mentionem iniicit, poetarum Latinorum 
nullam habeat rationem, dubitari potest an hoe Horatii dictum 
aliunde cognoverit. 

Postremum restat ut de iis rerum scriptoribus Latinis 


! Quare Plutarchum haec Rufo debere Peter l. l. p. 40 sqq. et 
Mommsenus in Herm. IV p. 318 sqq. existimant. 

? Of. Frederking in Philol. XIX p. 657 sqq. 

? [urisprudentiae anteiustinianae quae supersunt p. 57. 

* L. |. p. 47. 


5* 


68 


dicam quos Plutarchus commemoravit quidem, sed ipsos cogno- 
visse non sit existimandus. lam supra ex ipsius indiciis ani- 
madvertimus eum neque Ciceronis pro Murena orationem legisse 
neque Munatii Rufi de Catone librum. — Paulo aliter in Ásinio 
Pollione res se habet. Ex eius enim belli civilis historia Plu- 
tarchus in vitae Pompeii c. 72 haec affert: orperuoroag 06 uóvovg 

tio ovs ;t£Oeiv qnotv 2doiviog IHoAMow ueuaguuévoc éxeivuy 
Ti» uGyy» ue:à Koicagoc. De eadem pugna Pharsalica in vitae 
Caesaris c. 46 locutus Plutarchus Caesarem, eum in castra ad- 
versariorum ingressus tot milites caesos conspexisset, haec verba 
pronuntiasse narrat: vobro ifovAgOyoor, tig vovtO ue vdyxgc 
very yd yovzo, tva I'atog Koicag ó uEytorovs ztoAéuovc «a 9og9coac, 
&i zcQOwxdumv và Grgareiuao, «y xottÓtkdao mv, idque Asinium 
Pollionem tradidisse. 

Eadem Caesaris verba ex Asinii libro repetit Suetonius 
in eius vitae c. 30. Nihilominus Latinam eius historiam Plu- 
tarchus non videtur in manibus habuisse. Post Caesaris enim 
illud dictum haec addit verba: vovré quoc HoAM«»v ó 140ivrtog 
v& Qnucra Pouotori uiv avoaqOéySagO9ou 10v Koíooga saga 
tÓv rÓre «ougóv, EÀlwwotri Ó rm avtov yeygaq29ot. Hoc loco 
cum cetera perspicua sint, quis Caesaris illud Graece scripserit 
dubitatur. "Thorbeckeus! enim Caesarem, Thouretus? Asinium 
Pollionem dici putat. Equidem Thoureto assentior, cum et oratio 
et res ipsum Asinium signifieari indicent. Nam si Caesarem 
Plutarehus dixisset, nulla erat causa eur non eodem verborum 
tenore "EAAgrigri Ó& yeyoaqévot scriberet, sed mutato sermone 
aliud infinitivi subiectum inferret. Neque in quo Caesaris libro 
illud dictum Graece conversum fuerit dici potest. Atqui Asi- 
nium in historia sua lingua Latina usum esse constat?. Sed 
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! Commentatio de C. Asinii Pollionis vita et studiis doctrinae p. 111. 

? L. p. p. 384 sqq. 

3 Cf. Suetonius de grammaticis c. 10: '(L. Ateius, amicus Asinii, 
ei suasit) ut noto civilique et proprio sermone utatur vitetque maxime 
obscuritatem Sallustii et audaciam in translationibus" Idem vit. divi 
Iulii c. 30: * Asinius Pollio haec eum Caesarem ad verbum dixisse referens: 
*hoc voluerunt o. q. s. 
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quae hic oritur difficultas sublata est, si Thoureto! assentimur 
Asinii historiam in Graecum sermonem conversam fuisse. lloc 
enim Suidas videtur comprobare, qui haec s. v. j4oívtog pro- 
fert: '4oíviog lloAicv Popotoc. torogtiac "Popatxüg ovvéra&cv 
à fuBMoig iL. ovroc zgtog EÀAwwxü» torogíav "Popnotxoc 
gvveyod'aro, haee s. v. IHoA(ov: IoMcov ó 4doiviog yonuotoag, 
ToaAMuovóg Goguornc wei quAOcoqO0G.... EygoMiev .... rcEQU. 700 
dugvALov ví PuLuc zroÀcuov Ov ézroÀíumou» Koioco vt xci 
IlouzcWiog. Mirum est prioris loci alterum enuntiatum, cum 
nemo prodiderit Ásinium Romanum primum de rebus Graecis 
Latine scripsisse. Quare suo iure Bernhardyus ibi suspicatur 
hoc.ad alterum Ásinium transferendum esse. Ne vero librum 
de bello civili, quem alteri Suidas tribuit, ad priorem transfera- 
mus nos prohibet ipse de quo agitur Plutarchi locus, quo osten- 
ditur re vera exstitisse Pollionis de bello civili historiam Graece 
compositam. "Quare hane Thouretus Suidam per errorem cogno-. 
mini Graeco adiudicasse putat. Mihi tamen probabilius videtur 
hune Romani Asinii libertum fuisse, id quod eius nomen per- 
spicue indicat, eiusque historiam ex patroni mandato in Graecum 
sermonem convertisse, quam versionem Plutarchus facile ipsi 
patrono tribuere poterat. Utcumque est, Latinam Pollonis histo- 
riaÁín Plutarchus non videtur legisse. 


Cum igitur Plutarchus Asinii historiam Graece quidem 
legerit, sed non Latine, omnino non legisse censendus et Q. 
Lutatii Catuli de consulatu et rebus gestis suis librum. Dicit 
enim Sullae testimonium confirmans, qui Marium Fettulerit no- 
luisse Catulo victoriae partem dare in vitae Marii c. 25: ójorc 
O8 xoi vv Ke&rÀov avtov &rzcohoycloOGL zctQi vOUULOY (OVOQOUOL 
7zvoÀÀzv xovwyogotrvra vo) lMagtov waxonJtav zcQóg avtOv?. 

Idem eodem modo indicatur ibidem in c. 26: c vóv 
Kdrov avtóv iorogeiv Àéyovowu usyokovorvra vobg OvQotuOtOG, 


! L. l. p. 341. | 
* Similiter de Ciceronis pro Murena oratione (cf. supra p. 49) dicit: 
Áíysvat .. . , dxoloyeiaDot x. v. 4. 
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et in c. 27: 4 xai ucAura texugolo xono9a. vov Korov 
(Aíyovaiv) cg «av c)rÓv 1 vix« yévoico. 

Neque aliter dicit de Corneliae epistulis in vitae C. Gracchi 
c. 18: AéyovgL . . . . . voabroa ydg v voig ériovoMotg avrfc 
fvtyuéva yeyodqiJot zcgóg vóv viov, de Sulpicio Galba in vitae 
Romuli c. 17: é£cAc Óé xoi "TogztWtoc z«godociag v0 "PopviAov 
0oyJeic, cc Ióflog quoi I'aABav XovAzixiov tavopeiv, de Cassio 
Severo de adulatione et amieo c. 18: eizrev qot vóv óuropc 
Kdociov Nevijoov' avv voUtov T) ztoQpro(a vÓ» GvJQuzrov àzc0- 
xr&v&t. Quod denique C. Pisonis mentionem sic iniicit in vitae 
Marii c. 45: I'tog Óé ric Ieiowv, cvi toroguuóg, tovoget x. v. À., 
de hoe Pisone nihil compertum habemus nisi haec ipsa verba, 
et ne Plutarcho quidem eum satis notum fuisse ipsius verba 
Iwiog óé vic IIeioov ostendere mihi videntur. 

In fine huius disputationis superest ut quae nobis videmur 
effecisse breviter comprehendamus. Plutarchus igitur etsi non 
tam intimo sermonis Latini sensu atque intellectu imbutus erat ut 
omnem eius elegantiam ac subtilitatem penitus perspiceret, tamen 
minime eius adeo ignarus erat ut Latinorum scriptorum senten- 
tias et narrationes non perciperet. Sane ex veterum scriptorum 
consuetudine eam sibi permisit licentiam ut in reddendis quae illi 
dixerant magis sententiam quam verba sequeretur, in brevius 
contraheret quae illi fusius exposuissent, quae compluribus locis 
protulissent in unum coniungeret; sed praeterea in levioribus 
fere discrepat quae memoriter prolata sint vel festinationi aut 
incuriae tribui possint, verum sermonis inscitiam non prodant, 
quo in numero sunt diversae res paucis locis commixtae vel 
permutatae. Duobus tantum locis in vitae Ciceronis c. 6 et 
Catonis maioris c. 28 verba parum recte intellexit, quod ex- 
eusationem habere vidimus. 

Quodsi Plutarchus linguae Latinae ad intellegendos scrip- 
tores satis peritus erat, graviter profecto incusandus esset, si in 
narrandis Romanorum rebus vel describendis eorum moribus et 
institutis eos scriptores neglexisset qui omnium illorum maximam 
peritiam habebant. Hac culpa eum liberandum esse vidimus. 
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Multis testimoniis ita usus est ut eum scriptorum qui ea prae- 
bebant libros evolvisse aut paene certum sit aut aliquam sal- 
tem probabilitatem habeat, aliis ita ut contrarium demonstrari 
omnino nequeat. Accedit quod alibi, ubi scriptorum testimonia 
profert quos ipse non legit, id clare ac diserte indicare solet, 
quod idem in Latinis eum fecisse compluribus exemplis modo 
cognovimus. Itaque reliquorum scripta suspicari licet eum ipsa 
legisse, nisi singularis aliqua dubitandi causa incidat. 
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MONASTERII GUESTF. 
EX TYPOGRAPHIA IOANNIS BREEDT. 
MDCCCCI. 


Theses. 


I. Hymni Hom. in Merc. v. 25: *"Eouijc tot ztgoytota yéAvv 

vext?)vat dou0óv delendum esse censeo. 

II. Eiusdem hymni v. 35: o$0' àzouuoo': ov Óé ue noou- 
otov Óv5nocec iniuria damnatus est. 

III. Sophoclis Oedipus Rex, Oedipus Coloneus, Antigona tri- 
logiam non efficiunt. 

IV. Taciti dial. de orat. e. 1 v. 16 et 17 (ed. Halm.) recte sic 
emendatus est: cum singuli diversas [vel easdem], sed 
probabiles causas adferrent. 


V. Iniuria L. Müller post Tibulli I 3, 52 nonnullos versus 
excidisse opinatur. 
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Vita. 


Natus sum Guilelmus Vornefeld Greveniae Guest- 
falorum ante diem VIT. Idus Decembres anno MDCCCLXXVII 
patre Arminio, matre Ànna de gente Wannigmann, quos 
adhuc superstites esse magnopere gaudeo. Fidei addictus sum 
catholieae. Litterarum elementis primo Greveniae, deinde Nord- 
strandiae imbutus sum, ubi parochus Hubertus Wannigmann 
per tres annos initia studiorum liberalissime me docuit. "Tum 
puer XV. annorum adii gymnasium liheinense, cui (rosfeld 
tunc praeerat. Vere anni LN XXXVII maturitatis testimonio 
instructus Monasterium me contuli, ubi per sex menses studiis 
philosophieis et theologicis et per septies senos menses studiis 
philologicis et philosophicis vacavi. Docuerunt me viri claris- 
simi doctissimi Andresen, Deiters, Hagemann, Hitze, 
Hosius, Kappes, Koepp, Mausbach, Mettlich, Schwe- 
ring, Sonnenburg, Stahl, Storck, Streitberg. 

Exercitationibus philologicis ut interessem summa liberali- 
tate permiserunt Andresen, Hosius, Sonnenburg, Stahl, 
Storck. Seminarii philologici per sex menses sodalis extra- 
ordinarius, per quater senos menses ordinarius fui. 

Omnibus viris qui me docuerunt, imprimis Stahlio, 
gratias ago quam maximas. 
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